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uvod

Ovaj deo Balkana, kome pripada prostor ju`ne i jugoisto~ne 
Srbije i grad Ni{ kao sredi{te, skriva u sebi mnoga, us-

lovno re~eno mala, ali ne i po svom zna~ewu mawe vredna, nedovo-
qno istra`ena, pa i nepoznata kulturna dobra. Nemali broj tih 
spomenika nedovoqno je znan, kako u`em krugu stru~waka, tako i 
{iroj javnosti. To posebno va`i za kulturno nasle|e Ni{a i we-
govog okru`ewa iz vremena okupacije pod Turcima. Evidentna je 
neka vrsta nezainteresovanosti za postvizantijska kulturna 
dobara, a ponekad i ravnodu{nost prema “malim” spomenicima. 
To je imalo za posledicu da prema spomenicima kulture ~ija isto-
rijsko-umetni~ka odli~ja o~igledno zaslu`uju mnogo ve}u pa`wu, 
nije preduzimano skoro ni{ta da bidu vaqano stru~no i nau~no 
obra|ena. Sistematska rekognoscirawa uz metodolo{ki savreme-
na istra`ivawa, te potpuna nau~na obrada ovih nepravedno zapos-
tavqenih spomenika, dovelo bi do svestranijeg sagledavawa post-
vizantijskog perioda grada Ni{a i oblasti koja mu gravitira. To 
je najboqi na~in da se do|e do prave slike o gradu Ni{u i popuni 
praznina u srpskoj, a time i balkanskoj istoriji umetnosti iz vre-
mena turske prevlasti.

Sudbina Si}eva~kog manastira nije druga~ija od one u kojoj se 
zateklo celokupno kulturno-istorijsko nasle|e Ni{a i Ni{avqa. 
Kroz stru~nu literaturu nedovoqno obra|en umetni~ki `ivot 
ove oblasti iz vremena turske prevlasti, uklopio se u op{tu sliku 
tegobnog `ivota petovekovnog ropstva. Dru{tvene i politi~ke 
prilike koje je uspostavila inoverna vlast, nisu se razlikovale 
od onih koje su zadesile ceo Balkan, ostavqaju}i malo prostora za 
kulturni razvoj porobqenih naroda. Ipak, vremenska elasti~nost 
i vitalnost kulture jednog naroda, mada uslovqena, nikad u ce-
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losti ne zavisi od trenutne dru{tveno-politi~ke situacije ~ija 
je promena istorijska neminovnost. Onovremenu kulturnu stvar-
nost najboqe oslikavaju sa~uvani spomenici, ali i oni ~ije nam 
postojawe otkrivaju pisani izvori i narodna tradicija. Wihovo 
dubqe sagledavawe dovodi do saznawa da umetni~ki `ivot ove 
oblasti ne samo da nije zamro, nego je i pratio dostignu}a koja su 
u odre|enom trenutku bila vode}a u umetni~kom `ivotu Srbije i 
Balkana.

Bogorodi~ina crkva Si}eva~kog manastira je jedino, iz vre-
mena ropstva, sa~uvano svedo~anstvo o obnovi umetnosti u oblas-
ti Ni{a. Ova oblast je u prvoj polovini XVII veka, kada se ratni 
vihor smirio, prerasla u malo crkveno sredi{te, gde su se kwige 
pisale i oslikavale, crkve i manastiri obnavqali ili iz osnove 
gradili i `ivopisali. Novonastale okolnosti omogu}ile su da 
pojedinci materijalno osna`e i da postanu nosioci umetni~ke de-
latnosti. Izvesni ekonomski napredak koji se dogodio porastom 
trgovine me|u hri{}anskim stanovni{tvom u okviru otoman-
skog carstva, zahvatio je i oblast Ni{a. Sada se izdvaja ne{to 
imu}nija klasa koja je u mogu}nosti da gradi i obnavqa manastire i 
crkve, prete`no u planinskim predelima gde je inoverna vlast bila 
popustqivija. Oboga}eni trgovci i materijalno oja~ani seqaci, 
predvo|eni crkvenim dostojansvenicima koji su se dr`ali preporu-
ka patrijarha Pajsija, krenuli su u obnovu kulturnog i o~uvawa na-
cionalnog bi}a srpskog naroda. Toj novonastaloj klasi pripadali 
su, po svoj prilici, ktitori Si}eva~kog manastira, ~ija shvatawa, 
proiza{la iz ne{to sre|enijeg ekonomskog stawa, kao da se mogu sa-
gledati kroz arhitektonske oblike i fresko dekoraciju. Ukus nove 
klase ogleda se, kako u po{tovawu graditeqskog nasle|a, tako i 
kroz programsko osmi{qavawe fresko ansambla, preko ikonograf-
skih pojedinosti do na~ina ispisivawa zapisa. Bogat tematski 
repertoar uz ikonografske posebnosti, obezbedilo je si}eva~kom 
slikarstvu zavidno mesto u postvizantijskoj umetnosti.

Manastirska crkva Sv. Bogorodice, sticajem okolnosti 
koje }e nam ostati nepoznate, jedina je u celosti sa~uvana crkva 
sa prostora grada Ni{a iz vremena turske dominacije, ~ime je 
uve}an wen zna~aj. Svojim likovnim osobenostima ona je nepobitno 
svedo~anstvo o stvarala~kim dostignu}ima i umetni~kim shva-
tawima onovremenih `iteqa ovog kraja. Me|utim, i pored toga 
{to su znameniti istra`iva~i otkrivali weno postojawe, a mod-
erna nauka ukazivala na zna~aj, ostala je bez detaqne studije koja bi 
objedinila wene istorijsko-umetni~ke vrednosti. Arhitektura i 
slikarstvo crkve Si}eva~kog manastira, nisu bili predmet celo-
vite stru~ne obrade i detawnih nau~nih istra`ivawa. 

Istorijsko-umetni~ka odli~ja crkve Sv. Bogorodice popu-
wavaju prazninu, kako u srpskoj, tako i u postvizantijskoj umetnos-
ti Balkana. Na{e zajedni~ko balkansko civilizacijsko i kultur-
no nasle|e, jo{ jednom je objediweno mukom pod teretom inoverne 
turske vlasti. Obrazuje se tada svima razumqiv internacionalni 
stil i jedinstvo umetni~kih oblika, ponudiv{i porobqenim nar-
odima utehu i nadu u boqe dane. Tako je, svaka u svom narodu, crkva 
i wena umetnost sa~uvala duhovni, nacionalni i kulturni iden-
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titet naroda, pa i srpskog. U tome se sagledava zna~aj manastira i 
crkava iz vremena “kada su ̀ ivi zavideli mrtvima”, nimalo umawen 
wihovim skromnim razmerama i nenametqivim izgledom.

Manastir Sv. Bogorodice u Si}eva~koj klisuri svoju svetu 
du`nost je obavio. Kulturni `ivot Ni{a i okru`ewa, ni izdale-
ka u celosti nije zamro. Jake vizantijske i srpske sredwovekovne 
tekovine, isuvi{e su duboko usa|ene na ovim prostorima, ~iji 
hri{}anski koreni nikad nisu napu{tani
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steci{te monaha

@ivopisni predeli Si}eva~ke klisure, koje tvori preko 17 
km duga probojnica reke Ni{ave,1 kriju u svojim vrletima 

zna~ajne stranice sredwovekovne pro{losti Ni{a i Ni{avqa. Stara 
planina i Svrqi{ke gore obgrlile su Ni{avu, pribli`avaju}i se 
jednog trenutka toliko da su i arogantni Rimqani zastali i svoj 
vojni put (via militaris) ka Vizantu, usmerili preko Kunovice i vi-
soravni Plo~e,2 nazvav{i je Verigama sveta (Catena mundi). 

     “Kunovica, grlo od svijeta

     ka verigom dugom ve`e,

     i planina stara opeta

     prostire mu se i prote`e” 3

Rimwani su posle mutacije Radicibus “u podno`ju“ planine 
ostavili Ni{avu na severu, ukqe{tenu visokim i strmim ste-
nama Si}eva~ke klisure, usmeriv{i Carigradsku cestu vrhom 
Kunovi~kog klanca ~ija najvi{a ta~ka (747m), odvaja Ni{ku oblast 
od Belopalana~ke (sl. 1).4 U sredwem veku, kao i u postvizantijskom 
periodu, kori{}ena je trasa starog rimskog puta.5 Tim istim drumom, 
pred kraj 1443. godine, pro{la je udru`ena Srpska i Ugarska vojska 
predvo|ena \ura| Brankovi}em i Jankom Huwadinom u svom posled-
wem poku{aju da osmanlijsku silu uni{ti u samom wenom sredi{tu. 
Zaustavqena od zime ona je u povratku, 2. januara 1444. godine, raz-
bila tursku vojsku na planini Kunovici:

to\de lQto despotY I AnkoulY razbi 

hadoumY pa[ou ou kounovici (zcnv)6

1 T. Jankovi}, Istorija razvitka Ni{avske doline, 
Beograd 1909, 55.
2 Nema dobowno argumenata za tvrdwu da se rimski put 
dr`ao reke i kroz si}eva~ku klisuru - P. Petrovi}, 
Ni{ u anti~ko doba, Ni{ 1976, 94; U Ni{u kao ~vor-
nom mestu na carigradskom drumu sticali su se mnogi, 
vi{e ili mawe va`ni putevi. Jedan stari put probijao 
se okomitim padinama Si}eva~ke klisure, ~iji ostaci 
su vidqivi iznad lokaliteta Kulina, i vodio je u selo 
Si}evo. Po svoj prilici star je koliko i selo Si}evo, 
naseqeno po~etkom XVIII veka - J. ]iri}, Priroda, pro-
stor stanovni{tvo, Enciklopedija Ni{a, Ni{ 1995, 
195. Anti~ki put vodio je iz Ni{a kroz ravan kotline 
u dolinu Kunovice, pa je preko platoa Plo~e prelazio 
razme|u izme|u Kunovice i Crvene reke i silazio u 
belopalana~ku kotlinu - O. Zirojevi}, Carigradski 
drum od Beograda do Sofije (1459-1683), Zbornik isto-
rijskog muzeja Srbije 7, (Beograd 1970), 35.
3 Xivo Gunduli}, Osman,  Beograd 1967, 44.
4 K. Jire~ek, Vojna cesta od Beograda do Carigrada, 
Zbornik Konstantina Jire~eka I, Beograd 1959, 8.
5 O. Zirojevi}, nav delo, 36.
6 Sofijski letopis i Vrhobrezni~ki letopis – Qub. 
Stojanovi}, Stari srpski hrisovuqi, akti, biografi-
je, letopisi, tipici, zapisi i dr., Spomenik SKA III, 
Beograd 1890. 141, 152.



12

I pored slavne pobede udru`ena hri{}anska vojska se povla~i.7 
Ni{evqani preuzimaju jaram vi{evekovnog ropstva.

Deonica preko Kunovice poznata je, posebno u ratnim vremeni-
ma, kao nesigurna ali, niz ceo sredwi vek prolazna za kola.8 Kasnije, 
u vreme turske dominacije selo Kunovica iznad Si}eva~kog manasti-
ra, kao mnoga sela na nesigurnim mestima,9 preuzima obavezu da ~uva 
ovu deonicu, o ~emu svedo~i toponim Derventski kladenac u ataru 
sela Kunovice.10 Selo Kunovica kao derven spomiwe se u turskom 
popisu iz 1498. godine u kome je naseqen pop Dabi`iv.11 Preuzeta 
derbenxijska obaveza donosila je privilegije koje su hri{}ani - 
me{tani dobijali od inoverne turske vlasti. Sa pretpostavqaju}im 
privilegijama treba povezati izgradwu obli`weg manastira Sv. 
Bogorodice u Si}eva~koj klisuri.12

Si}eva~ka klisura ostala je po strani va`nih puteva. @ivot 
u woj tekao je u znaku duhovnog mira i straha. Ovde su dolazili oni 
koji su putem usredsre|ivawa `eleli da dostignu duhovne visine, 
ali i oni koji su u strahu od Turaka tra`ili spas u nepristupa~nim 
gudurama Klisure. Na ovaj wen zna~aj, danas pomalo zaboravqen, jo{ 
uvek podse}aju mnogi manastiri i manastiri{ta, crkve i crkvi{ta. 
Ve}ina od wih je u ru{evinama, dok pojedini `ive kao toponimi. 
Sme{teni u skrovitim i gotovo mitskim predelima, nadahwivali 
su ma{tu okolnog stanovni{tva koje ih je obavilo velom tajanstve-
nosti i mnogim legendama (sl. 2).13 

Jo{ su prvi hri{}ani ove oblasti gradili svoje svetiwe, 
neosetqive na vreme, oko kojih se narod i danas okupqa. Crkvi{te 
Sv. Arhan|ela Gavrila sme{teno je na levoj  obali Ni{ave ispred 
sela Ostrovice. Put do wega vodi kroz rasko{ne vinograde pri-
pitomqenih padina planine Oblik. Tu, u predivnom prirodnom 
okru`ewu, zaklowen vinovom lozom kao u raju, sagra|en je hram o 
kome istorijski izvori }ute. Ko je, kada, i za vreme ~ije vladavine 
je sagra|eno ovo, kako izgleda, nekad impozantno zdawe, nije nam 
poznato. Ipak, vidwivi ostaci dovoqni su za tvrdwu da je u pitawu 
zna~ajan objekat.

7J. Kali}, Ni{ u sredwem veku, u: Istorija Ni{a I, Ni{ 
1983, 101.
8 Bertrandon de la Brokier idu}i iz Pirota ka Ni{u 
1432/33. ka`e: “Zatim putova malo kroz istu dolinu i 
pro}o jednu dosta visoku goru, preko koje, i ako je nez-
godna za prelazak, i kola i tarnice idu” – G. Risti}, O 
istori~noŸ va`nosti uspomena starói putnika neki, 
GlasnikÍ Dru{tva srbske slovesnosti, sv. VI, Beograd 
1854, 213; K. Jire~ek, nav. delo, 134, 158; G. [krivani}, 
Putevi u sredwovekovnoj Srboji, Beograd 1974, 82; 
M. Kosti}, O ulozi i zna~aju Si}eva~ke klisure za 
saobra}aj, naseobine i qudska kretawa, ZRPMF II, 
Beograd 195. I 1635. god. dubrova~ki poklisar svestan 
je opasnosti koju skriva planina Kunovica: ”Po{to se 
ka`e da u Kunovici ima zlikovaca uze}u nekih deset 
wudi za ve}u sigurnost” - O. Zirojevi}, nav. delo, 92.
9 St. Novakovi}, Bele{ke doktora Brauna iz srpskih ze-
maqa od godine 1669, Spomenik SKA, IX, Beograd 1891, 
43. K. Rim je 1571. zabele`io stra`are sa bubwevima 
kako obave{tavaju o opasnosti - O. Zirojevi}, nav. delo, 
92.
10 G. [krivani}, nav. delo, 9, 87; O. Zirojevi}, nav. delo, 
108.
11 D. Bojani}, Ni{ do velikog rata 1683, Istorija Ni{a 
I, Ni{ 1983,141 - selo ima 77 ku}a od kojih 28 neo`ewenih 
vr{i derbenxijsku slu`bu zbog ~ega su “oslobo|eni i 
opro{teni divanskog nameta“.
12 Popis iz 1516. pokazuje porast sela na 85 ku}a od ~ega 
60 ku}a i 8 neo`ewenih vr{e derbenxijsku slu`bu. U 
drugoj polovini XVI veka broj stanovnika opada i ug-
lavnom se bavi gajewem `ita i vinogradarstvom - O. 
Zirojevi}, nav. delo, 17. 
13 F. Kanic, Srbija, zemwa i stanovni{tvo II, Beograd 
1985, 555.

Sl. 1 Si}eva~ka klisura, F. Kanic, crte`

Sl. 2 Karta Si}eva~ke klisure
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Od nekada trobrodne bazilike, danas se prepoznaju zidovi 
koji tvore pravougaonik du`ine oko 30m. Isto~na strana pravouga-
onika, svojim ju`nim delom zatvorena je do nedavno vidqivom apsi-
dom. Mi danas vidimo deo severnog ramenog zida apside u visini od 
oko jednog metra. Ovaj zid, na~iwen od opeka vizantijskog formata, 
nadzidan je na poluobli~ast svod grobnice, ba{ iznad wenog ulaznog 
otvora. Na taj na~in grobnica je sastavni deo bazilike (sl. 3). U 
celosti je o~uvana i pripada tipu ranovizantijskih grobnica zas-
vedenih poluobli~astim svodom sa jednom ni{om na zapadnom zidu 
koja nam poma`e da vreme wene izgradwe smestimo u kraj IV ili u V 
vek.14 Pravougaoni ulazni otvor sa arhitravnom kamenom gredom, da-
nas jedva vidqiv, nadvisuju radijalno pore|ane opeke. Sva je izidana 
od opeka i iznutra omalterisana, dok su le`i{ta za pokojnike ispod 
vode koja je do polovine ispunila unutra{wost grobnice. U narodu 
postoji verovawe da je ba{ ta voda lekovita (sl. 4). 

Crkvi{te Sv. Arhan|ela Gavrila je ranovizantijska ba-
zilika sagra}ena ne{to posle grobnice u wenoj supstrukciji, ~ije 
prisustvo u Si}eva~koj klisuri potvr|uje istorijski kontinuitet 
ovog malo znanog mona{kog steci{ta. Ovde, zahvaquju}i narod-
nom se}awu, se o~uvala i po{tovala institucija osve}ene vode 
(Agijazma), koja kroz vizantijsko graditeqstvo nastavqa po{tovawe 
kulta vode. Do sistematskih arheolo{kih iskopavawa, poseta ovom 
neistra`enom lokalitetu, pru`a nam radost otkrivawa nepoznatog 
u susretu sa starom svetiwom.15

Sredinom XV veka, po svoj prilici kad i planine Mojsiwa, 
po~elo je osmi{qeno naseqavawe Si}eva~ke klisure od kalu|era 
koji su se, be`e}i sa Istoka pred naletom Turaka, povla~ili ka 
Zapadu. Mo`da ba{ u onom talasu koji je oko sredine XV veka poneo 
sa sobom monahe Grke i Bugare, ali i one sa Svete Gore. Ovaj priliv 
mona{tva u dr`avi kwegiwe Milice i Stevana Lazarevi}a vidqiv 
je u isto~nom pomoravqu. I u okolini Ni{a ja~a je aktivnost mo-
naha koja se ogleda u ve}em broju manastira. 16 U Si}eva~koj klisuri 
uz ime manastira Sv. Petke dodaje se naziv “Iverica”, {to posredno 
upu}uje na pretpostavku da su wegovi osniva~i monasi iz gruzijskog 
manastira Iviriona sa Svete Gore.

Sl. 3 Crkvi{te Sv. Arhangela Gavrila, 
Ostrovica, apsidalni deo bazilike sa ulazom u 
grobnicu

Sl. 4 Crkvi{te Sv. Arhangela Gavrila, 
Ostrovica, unutra{wost ranovizantijske 
grobnice u supstrukciji bazilike

14 M. Rakocija, Ranovizantijska grobnica na svod kod 
sela Klisura pored Ni{a i kratak osvrt na problem 
zasvedenih grobnica, Ni{ i Vizantija II, (Ni{ 2004), 
154, sl. 10.
15 Nedavno je u wenom oltarskom prostoru sagra|ena ka-
pela od betona i aluminijuma - M. Rakocija, Manastiri 
i crkve grada Ni{a, 61/2.
16 Iz tog vremena je manastir Sv. \or|a kod Kamenice. 
- V. Markovi}, Pravoslavno mona{tvo i manastiri u 
sredwovekovnoj Srbiji,  Sremski Karlovci 1920, 125-7, 
131-4,142-3; M. Risti}, Istorija grada Ni{a, Ni{ 1937, 
100/1; M. Rakocija, Manastiri{te Sv. \or|a iznad 
sela Kamenice, Glasnik dru{tva konzervatora Srbije 
16, (Beograd 1992), 120/5.
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U te{kim vremenima turske okupacije manastiri i manastirska 
bratstva imali su zna~ajnu ulogu u celokupnom `ivotu srpskog naro-
da. Borba za o~uvawe duhovnog i nacionalnog bi}a dovela je do stvar-
awa, na sigurnoj udaqenosti od prometnih puteva, mona{kih koloni-
ja, koje nije preterano nazvati male “svete gore”. Takvih Svetih gora 
iz vremena turske vlasti koje ~ini ve}a objediwena grupa spomeni-
ka, poznata je u Fru{koj gori, oko Mladog Nagori~ana, Ja{uwskih 
manastira i u Mojsiwu.17 Ovoj skupini poznatih mona{kih kolonija 
treba dodati i Si}eva~ku klisuru. Si}eva~ka klisura je jo{ jedno, 
malo spomiwano, steci{te mona{kih zajednica, u ~ijem prirodnom 
izobiqu nalaze uto~i{te monasi. Dokaz wihove delatnosti su ma-
nastiri: Sv. Bogorodica, Vavedewe Sv. Bogorodice na desnoj obali 
Ni{ave, Sv. Petka Iverica u Ostrovici, Sv. Nikola u Proseku,18 
manastir Sv. Uspewa ispod brda Gradac,19 kao i crkve: Sv. Nikola 
u selu Manastir (sl. 5),20 Sv. Ilija u Si}evu, Sv. Petar i Pavle u 
Ostrovici, Sv. Nikola u ^ukqeniku,21 te crkvi{ta: na Kulini, Sv. 
Arhan|ela Gavrila ispod Ostrovice, Sv. Todora u Lani{tu, Sv. 
Ilije na ^uki kod Gradi{ta, Sv. Nikole u selu Crn~e, Sv. Petra i 
Pavla na Vi{egradu,22 ru{evine crkve Sv. apostola Petra i Pavla u 
Si}evu, ostaci hrama Sv. Petke u Proseku.

Udaqena od puteva, nepristupa~na ali bogata prirodnim izo-
biqem, Si}eva~ka klisura nije ostala neprime}ena u pro{losti. 
Tragovi materijalne kulture na prostoru Si}eva~ke klisure mogu 
se pratiti od praistorije, preko Rima i Vizantije, do postvizanti-
jskog perioda. Ovaj kontinuitet nastavqen je i u kasnijem razdobqu, 
od XIX stole}a, obnovom starih i podizawem novih crkava. Takve su: 
Sv. Nikola u Gorwem Proseku iz 1838., kapela Sv. Trojice u Proseku 
iz 1919., Sv. Ilija u Si}evu pre 1865. (sl. 8), Sv. apostola Petra i 
Pavla u Ostrovici sagra|ena 1802. a obnovqena 1937. godine (sl. 7), 
kapela Sv. Ilije u Kunovici, manastir Sv. Petke Iverice obnovqen 
1898. godine (sl. 6).23

Sl. 5 Sv Nikola, Manastir

Sl. 6 Sv. Petka Iverica, Ostrovica

17 M. [uput, Srpska arhitektura u doba turske vlasti 
1459 - 1690, Beograd 1984, 35.
18 Zaboravqen manastir za koji se veruje da je veoma 
star. Spomiwu ga turski popisi iz 1498. i 1521/23. go-
dine, kada je, sude}i po prihodima, ve} bio napu{ten 
– O. Zirojevi}, Crkve i manastiri na podru~ju pe}ke 
patrijar{ije od 1683. godine, Beograd 1984, 149. 
Manastir Prose~ki poistove}uje sa crkvom Sv. Nikole 
u selu Manastir iz XIX veka – P. Gaguli}, U Si}eva~koj 
klisuri crkve i manastiri I, Ni{ 1979, 34/7.
19 Na brdu Gradac zapadno od sela Si}eva, nalazi se 
istoimeni lokalitet sa ostacima neidentifikovanog 
maweg sredwovekovnog utvr|ewa - M.\. Mili}evi}, 
Kraqevina Srbija, Beograd 1884, 17.
20 M. Rakocija, Manastiri i crkve grada Ni{a, Ni{ 
1998, 105/6.
21 Na vrhu stene u ^ukqeni~kom `drelu nalazi se loka-
litet Kulina sa ostacima zidova neidentifikovanog 
maweg sredwovekovnog utvr|ewa - M. \. Mili}evi}, 
nav. delo, 17.
22 P.V. Gaguli}, U Si}eva~koj klisuri crkve i man-
astiri,1 i 2, Ni{ 1979; M.\. Mili}evi}, Kraqevina 
Srbija, Beograd 1884, 17, 23/4; M. Risti}, nav. delo, 102; 
Dokumentacija Zavoda za za{titu spomenika kulture 
Ni{ - treba napomenuti da sistematska rekognosci-
rawa si}eva~ke klisure nisu obavqena. Isto~no od 
sela Si}eva na brdu zvanom Slabica nalazi se loka-
litet Vi{egrad sa ostacima sredwovekovnog utvr|ewa 
nepoznatog istorijskim izvorima - M.\. Mili}evi}, 
nav. delo, 17; A. Deroko, Sredwovekovni gradovi u 
Srbiji, Crnoj Gori i Makedoniji, Beograd 1950, 111.
23P. Gaguli}, nav. delo I, 35, 41/2; II,9,10; Dokumentacija 
Zavoda za za{titu spomenika kulture Ni{. 
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Ipak, istorijsko - umetni~ki zna~aj Si}eva~ke klisure ne-
dovoqno je poznat. Mnogobrojni hramovi koncentrisani na rela-
tivno malom prostoru, ukazuju na razvijen duhovni i crkveni `ivot, 
otkrivaju}i nam zna~ajnu ulogu Si}eva~ke klisure u pro{losti 
ni{ke oblasti. I pored nedovoqne prou~enosti spomeni~kog 
nasle|a, na{a dosada{wa znawa daju za pravo da zakqu~imo da je 
upitawu mona{ko steci{te  i duhovno sredi{te koje je, posebno 
u vremenu turske okupacije, objediwavalo prosvetno-kulturnu i 
bogoslu`benu aktivnost `iteqa ove oblasti.

Sl. 7 Sv. Petar i Pavle, Ostrovica

Sl. 8 Sv. Ilija, Si}evo
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istorija

Iz takve sredine ponikao je manastir Sv. Bogorodice.24 
Predawe ka`e da je na brdu sa desne obale Ni{ave postojao 

stari manastir Vavedewa Sv. Bogorodice koji su Turci poru{ili. 
Od preostalog materijala podignuta je, ne{to pre 1644. godine kada 
je oslikana, sada{wa manastirska crkva Sv. Bogorodice. Se}awe na 
prvobitan manastir sa~uvala je u svojoj posveti. Ne}e pro}i mnogo 
vremena a novosagra|enu crkvu Turci }e opusto{iti. Manastir je 
bio pust sve do 1875. godine kada je, zahvaquju}i sve{teniku Petru, 
crkva obnovqena, slikarstvo naosa popravqeno a priprata iznova is-
likana do kraja 1880. godine. Ne{to docnije sagra|en je konak. Vi{e 
sre}e nije imala ni u prvom svetskom ratu. Opqa~kan i oskrnavqen, 
manastir Sv. Bogorodice ponovo }e zablistati nekada{wim sjajem 
zahvaquju}i neumornom radu igumana Porfirija. Tokom 1921. go-
dine crkva je obnovqena. Fresku dekoraciju, Vasilije Rudanovski 
je te 1921. godine, tamo gde je smatrao neophodnim oslikao a na ne-
kim mestima doslikao, po{tuju}i starije slikarstvo.25 Nekako u to 
vreme uradio je i ikone za ikonostas. Posle stavqawa pod za{titu, 
podvrgnuta je konzervatorsko-restauratorskom postupku, {to je nije 
bitnije primaklo stru~noj  i nau~noj javnosti.26

Manastirski kompleks (sl. 10), use~en u stenovito podno`je 
brda Kusa~e, ~ini crkva posve}ena Vavedewu Sv.Bogorodice, konak 
sagra|en pre 1880. godine iz osnove obnovqen 1994, ~esma iz 1883 (sl. 
11), kula zvonika sagra|ena 1938, sa dva zvona iz 1880, kao i novi kon-
ak sazidan 1970. godine.

Podatke o Si}eva~kom manastiru ne sre}emo u starijoj puto-
pisnoj i drugoj literaturi. Pisani izvori prvi put ga pomiwu po-
sle osloba|awa ovih krajeva od Turaka. I tada, udaqen od puteva 

24 M. Rakocija, Manastir Sv. Bogorodice u Si}eva~koj 
klisuri- istorija i arhitekture, Saop{tewa 
XXIX/1997, Beograd 1997, 163-172.
25 D.J. Risti}, Pravoslavni manastiri eparhije ni{ke, 
Ni{ 1941, 47-49. Te godine, Rudanovski je uradio i ikone 
za ikonostas. Mo`da u razdobqu 1929-31. - N. Dr~a, 
Ruski likovni umetnici-emigranti u Ni{u, Zbornik 
Narodnog muzeja Ni{ 10, (Ni{ 2001), 262.
26 Manastir je za{ti}en re{ewem br. 965/2 od 18.12.1963. 
godine i kategorisan kao spomenik od velikog zna~aja. 
Konzervatorsko-restauratorski radovi obavqeni su 
od strane Zavoda za za{titu spomenika kulture Ni{ u 
periodu od 1981 do 1986.god.
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i skriven od oka, izbegao je ve}e interesovawe istra`iva~a na{e 
pro{losti, ~iji oskudni izve{taji otkrivaju wegovo postojawe.27 
Ne{to vi{e doznajemo o manastiru zahvaquju}i D. Milutinovi}u i 
M. Valtrovi}u (sl. 19).28 U svom izve{taju oni nam otkrivaju da je, 
sada parohijska crkva, nekada bila manastir. Duguqaste je osnove 
sa polukru`nom apsidom na istoku i pripratom “otvorena sa tri 
arkade na zidanim stupcima”. Iskusnom oku nije promakla arhitek-
tura crkve “sagra|ena od lomqenog i malo otesanog kamena”, koja 
oskudeva u detaqima, ali je zato “prvi na|eni primerak sa otvore-
nom pripratom“. Za razliku od arhitekture koju smatraju “zanimqi-
vom“, nalaze da “`ivopis nije ni od kakve znatne umetni~ke vred-
nosti“ a nastao je kad i crkva “po svoj prilicici iz XVII veka“. Ova 
znala~ka zapa`awa, zajedno sa akvarelom koji prikazuje crkvu sa 
zapada, omogu}ili su Si}eva~kom manastiru da u novije vreme bude 
znan nau~nim krugovima.29

Istorija Si}eva~kog manastira nije nam poznata. To nas obave-
zuje da nedostatak bli`ih podataka o manastiru, poku{amo nadomes-
titi sagledavawem pro{losti oblasti iz koje je ponikao. Mali broj 
sa~uvanih spomenika ote`ava pristup umetni~kom stvarawu u ne{to 
druga~ijim istorijskim i dru{tvenim okolnostima, poodmaklog 
perioda turske vladavine. Evidentni ostaci sakralnih gra|evina 
u neposrednoj okolini Ni{a, i pored toga {to se mnogi zbog svoje 
neispitanosti ne mogu vremenski ta~no opredeliti, upu}uju na po-
voqniju politi~ko-ekonomsku klimu od one u kojoj se na{ao grad 
Ni{.30 U vreme turske okupacije grad Ni{, ili je bio razru{en, ili 
su u wemu ve}insko stanovni{tvo Turci. U svakom slu~aju u okolini 
je bilo mnogo sela, dobro obra|enih koja su ~inila prijatan utisak.31 
Ako su Turci i imali izvesnu toleranciju prema hri{}anskim bogo-
moqama u seoskom okru`ewu Ni{a,32 u samom gradu to nije bio slu~aj 
u kome su prete`no `iveli muslimani a crkve zapustele.33 Ipak, no-
votkriveni fragmenti `ivopisa iz stare crkve Sv. Nikole u Ni{u 

Sl. 9 Severoisto~ni izgled crkve  
Sv. Bogorodice

27 M.\. Mili}evi}, nav. delo, 84; F. Kanic, nav. delo, 556; 
Dr`avni kalendar kraqevine Srbije za godinu 1897, 
Beograd 1897,67; Kalendar sa {ematizmom kraqevine 
Srbije za 1888,103; Glas, Crkveni kalendar sa {ematiz-
mom ni{ke eparhije za 1900, Ni{ 1899, 117,129.
28 D. Milutinovi} i M. Valtrovi}, Izve{taj 
umetni~kom odboru srpskog u~enog dru{tva, GSUD 
XLVIII, (Beograd 1880), 463.
29 S.N. Smirnov!, Kolekcjw kopój staróh! 
Nadpisev v! serbskih! Cerkvah!, Sbornik! 
Russkago arheologi~eskago ob]estva, tom! III, 
Bwlgrad! 1940, 110, 111; V. Petkovi}, Pregled crkava 
kroz povesnicu srpskog naroda, Beograd 1950, 297; Wen 
zna~aj  za umetnost iz bremena turske prevlasti uo~en je 
prvenstveno od dr Sretena Petkovi}a, Zidno slikarst-
vo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije 1557-1614, Novi Sad 
1965, 72; O. Zirojevi}, Crkve i manastiri na podru~ju 
Pe}ke patrijar{ije do 1683.godine, Beograd 1994, 73; 
Poseban napor da manastir primakne javnosti na~inio 
je prota P.B. Gaguli}, U Si}eva~koj klisuri crkve i ma-
nastiri I, Ni{ 1979.
30 Od XV pa sve do kraja XVII veka, Ni{ je bio mus-
limansko gradsko sedi{te sa ve}inskim muslimans-
kim `ivqem - D. Bojani}, Ni{ do velikog rata 1683, 
Istorija Ni{a I, Ni{ 1983, 133. Po svedo~ewu turskih 
popisa grad je bio naseqen prete`no muslimanima - O. 
Zirojevi}, nav. delo, 174.
31 K. Jiri~ek, nav. delo, 148; Da su ni{ka sela bila “ na-
predna “ govori nam i Evlija ^elebija koji je kroz Ni{ 
pro{ao 1660.god. - E. ^elebi, Putopis, Sarajevo 1967, 
62-64.
32 Posledwih decenija u nauci je potvr|eno da `ivot 
pokorenih hri{}ana  ~ak i u XVII veku, nije bio 
onoliko nepodno{qiv kao {to se do skora mislilo. 
Pravoslavno stanovni{tvo `ivi i stvara u skladu sa 
novonastalim okolnostima. Ovakva politika bila je 
uslovqena potrebom za mirom u osvojenim krajevima u 
kojima se moglo raditi, a time i ubirati porez. To je 
razlog {to su manastiri ni{ke oblasti pedantno popi-
sivani sa jasno navedenim obavezama prema vlasti. 
33 Podataka o crkvenoj op{tini u Ni{u od sredine XV 
veka do kraja XVII veka nema. Popisi iz 1498, 1516, 1528 
i 1564 spomiwu jednog ili dva sve{tenika, koji su po 
svoj prilici opslu`ivali jednu crkvu. Putopisci iz 
druge polovine XVI veka spomiwu samo jednu neveliku 
crkvu. - D. Bojani}, nav. delo, 140/1.
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iz prve polovine XVII veka, svojim kvalitetom i vremenom nastanka 
upu}uju na izvesnu popustqivost inoverne vlasti i u neposrednoj 
blizini gradskih bedema.34 Ne{to daqe, u seoskom okru`ewu Ni{a 
do{lo je u prvoj polovini XVII veka do izvesnog privredno-ekonom-
skog napretka i materijalne stabilnosti, {to je omogu}ilo pravo-
slavnom `ivqu da razvije svoj kulturni i duhovni `ivot.35 Rezultat 
takve, ne{to povoqnije amosfere, zajedno sa pretpostavqaju}im 
privilegijama koje je donosila derbenxijska slu`ba, je manastir Sv. 
Bogorodice u Si}eva~koj klisuri. 

Kao u svim srpskim oblastima, i u ni{koj, u vreme turske prev-
lasti umetni~ko stvarala{tvo, a sa wim i graditeqstvo, obnavqa se 
i razvija izvan grada. Zahvaquju}i seoskom okru`ewu, zajednice mo-
naha okupqene u manastirskim celinama nastavqaju kulturni rad, 
a time i graditeqsku tradiciju oblasti kojoj pripadaju. I sada se 
crkve grade i obnavqaju zahvaquju}i mnogobrojnim prilo`nicima u 
vidu “kolektivnog ktitora”.36 Ostav{i bez dr`ave, narod predvo|en 
sve{tenicima preuzima ulogu kne`eva i velika{a.37 Imu}ni po-
jedinci me|u kojima spahije hri{}ani, knezovi, zanatlije, seqaci, 
sa crkvom na ~elu vode brigu o umetnosti. Kulturni `ivot ni{kog 
okru`ewa nije zamro. Jako vizantijsko nasle|e i sredwovekovne 
tradicije srpske dr`ave nisu dozvolile da ovaj deo pokorenog 
Balkana, napusti svoju umetni~ku tradiciju i hri{}anske korene. 
To se posebno osetilo posle obnove Pe}ke patrijar{ije i odricawa 
oslobodila~kih pretenzija u korist vaspostavqawa crkvenog ̀ ivota 
i kulturnog stvarawa. U sada smirenijoj atmosferi, crkva se okre}e 
o~uvawu nacionalne samosvetsti srpskog naroda, podse}aju}i ga na 
wegovu slavnu pro{lost.38 Neuspeli poku{aji patrijarha Jovana, koji 
dolazi na presto 1592. godine, samo su pogor{ali polo`aj srpskog 
naroda. Wegov naslednik patrijarh Pajsije (1614-1647), zahvaquju}i 
pomirqivoj i dobro sra~unatoj politici, svoju delatnost usmerava 
ka preporodu srpske umetnosti i sredwovekovne tradicije. Pritom, 

34 Crkva Sv. Nikole sagra|ena je na mestu vizanti-
jske bazilike, mo`da Sv. Prokopija, {to upu}uje na 
po{tovawe zakona od strane Turaka koji dozvoqava ob-
novu bogomoqa koje su postojale pre Mehmeda Osvaja~a 
– M. Rakocija, Rezultati arheolo{kih istra`ivawa 
u porti crkve Sv. Nikole u Ni{u i poku{aj ubikaci-
je episkopske crkve Sv. Prokopija, Glasnik DKS 26, 
(Beograd 2002), 127-132.
35 U prilog tome govori nedavno otkrivena freska 
Imago pietatis u manastirskoj crkvi Sv. Jovana iznad 
Gorweg Matejevca koja pripada prvoj polovini XVII 
stole}a, posle velike obnove crkve, kao i razvijena 
prepisiva~ko-iluminatorska delatnost u manastiru 
Sv. \or|a kod Kamenice. - M. Rakocija, Manastir 
Sv.Jovana iznad sela Gorwi Matejevac kod Ni{a, 
Glasnik dru{tva konzervatora Srbije,18, Beograd 1994, 
117-121; Isti, Manastir Sv.\or|a kod sela Kamenice 
pored Ni{a, Glasnik dru{tva konzervatora Srbije 16, 
Beograd 1992, 120-125.
36 M. [uput, Srpska arhitektura u doba turske vlasti 
..., 39, 101.  
37 G. Millet, L`ancien art serbe,Les eglises, Paris 1919, 
39.
38 V. ̂ ubrilovi}, Srpska pravoslavna crkva pod Turcima 
od XV do XIX veka, Zbornik filozofskog fakulteta B 
-1, Beograd 1960, 163-188.

Sl. 10 Manastirski kompleks, pogled sa zapada

Sl. 11 Manastirska ~esma, 1883.
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{to }e postati obele`je na{e umetnosti toga vremena, ne propu{ta 
priliku da naglasi slavno razdobqe srpske dr`avnosti.39 Iz takve 
novostvorene duhovne klime, ponikao je Si}eva~ki manastir.

Posle obnove Pe}ke patrijar{ije 1557. godine, ni{ka 
mitropolija zauzima zapa`eno mesto u istoriji srpske crkve.40 
Prema defteru crkvene kancelarije 1640-1655, srpskoj patrijar{iji 
pripada Si}evo.41 U tom razdobqu sagra|ena je i `ivopisana crkva 
Sv. Bogorodice. Ko je u tom vremenu upravqao ni{kom eparhijom, 
ne mo`e se pouzdano tvrditi.42 Po svoj prilici, mada se ne spomiwe 
u ktitorskom natpisu, na ~elu eparhije bio je episkop Ni{ki, ili, 
ta~nije re~eno, episkop Ni{evski Gerasim, koji se tako potpisao 
1645. godine na margini kwige, sada u manastiru Hilandaru.43

Ne{to vi{e, malo znanu pro{lost si}eva~kog manastira, ras-
vetqavaju okolnosti iz kojih je ponikao. Saznawa do kojih se do{lo 
posledwih godina, bacaju odre|eniju svetlost na postvizantijski 
period ove oblasti.44 Deliv{i sudbinu celokupnog srpskog naroda, 
oblast Ni{a u prvoj polovini XVII stole}a, zatekla se u ne{to povo-
qnijim politi~kim, ekonopskim i crkvenim prilikama. Pravilnim 
odnosom prema na{em kulturnom nasle|u, patrijarh Pajsije je uspeo 
da stvori atmosferu u kojoj su crkve gra|ene i oslikavane. Za vreme 
svog patrijarhovawa Pajsije, taj neumorni putnik, nije zaboravio 
Ni{. U kwizi koju je nosio sa sobom - Pe}ki pomenik, pred kraj 
`ivota 1647. godine zapisao je: “Dorotej, Ni{“.45 Ostaje otvoreno 
pitawe, da li je Pajsije bio sa pomenutim Dorotejem u Ni{u, ili je 
poslao svog pridvornima, to jest saradnika Doroteja u Ni{. Na ovaj 
ili onaj na~in, ovo je, ipak, dragocen dokumentarni izvor i zna~ajna 
potvrda o prisustvu patrijarha Pajsija u ovoj oblasti, {to se svakako 
odrazilo na duhovnu klimu i umetni~ku delatnost. Delatnost patri-
jarha Pajsija u oblasti Ni{a, kao i {irom Pe}ke patrijar{ije, do-
prinela je o`ivqavawu kulturnog i crkvenog `ivota.46 U seoskom 
okru`ewu Ni{a grade se i obnavqaju  hramovi, pi{u i oslikavaju 
kwige. Ova ~iwenica dosad je zapostavqana, {to je imalo za posledi-

39 S. Petkovi}, Srpski patrijarsi XVI i XVII veka kao 
ktitori, Zbornik u ~ast Vojislava \uri}a, Beograd 
1992, 129-135.
40 R. Samarxi}, Srpska pravoslavna crkva u XVI i XVII 
veku, Istorija srpskog naroda III-2, Beograd 1993, 20.
41 Isti, nav. delo, 96.
42 R. Gruji}, Enciklopedija SHS, 3, Zagreb, 95/6.
43 Qub. Stojanovi}, Stari srpski zapisi i natpisi, br. 
1402, Beograd 1982, 354.
44 Velika obnova manastira Sv. Jovana iznad G. 
Matejevca, kao i kwige koje su pisane u Sv. Jovani i Sv. 
\or|u iznad Kamenice - M. Rakocija, nav. dela.
45 T. Jovanovi}, Pe}ki pomenik i ptrijarh Pajsije, 
Arheografski prilozi, 12, Beograd 1990; Patrijarh 
Pajsije, Sabrani spisi, Beograd 1993, 136.
46 P. Sljep~evi}, Pajsije, arhiepiskop pe}ki i patri-
jarh srpski kao jerarh i kwi`evni radniuk, Bogoslovqe 
VIII, Beograd 1933, 266-283; S. Petkovi}, Srpski patri-
jarsi..., 132/3. 

Sl. 12 Blokovi Sige sa fragmentima `ivopisa

Sl. 13 Manastir Sv. Bogorodice,  
F. Kanic, crte`
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cu da je prva polovina XVII veka na ovim prostorima ostala nedovo-
qno razja{wena. Crkva Sv. Bogorodice je jedino u celosti sa~uvano 
svedo~anstvo o druga~ijim, za pravoslavno `ivwe podno{qivim 
kulturno-istorijskim okolnostima u ni{kom okru`ewu, ~emu je de-
latnost patrijarha Pajsija umnogome doprinela. 

*

O izgradwi manasti Sv. Bogorodice narodno predawe nam 
saop{tava prepoznatqivu pri~u. Na desnoj obali Ni{ave postojao 
je prvobitni manastir posve}en Vavedewu Sv. Bogorodice koji su 
Turci poru{ili. Od preostalog materijala, na levoj obali Ni{ave 
sagra|en je sada{wi manastir Sv. Bogorodice.47 Preme{tawe crkve 
sa jednog mesta na drugo, op{te je mesto u na{oj narodnoj tradiciji. Na 
primeru si}eva~ke Sv. Bogorodice ono se mo`e potkrepiti ~iweni-
cama, koje su, izgleda, dovoqan razlog da se u wu i veruje. I danas, na 
desnoj obali Ni{ave vidqivi su temeqi crkve na koju u narodu `ivi 
se}awe skriveno u nazivu lokaliteta Kulina.48 Kada se tome dodaju 
saznawa do kojih se do{lo u toku konzervatorsko-istra`iva~kih ra-
dova, ima dovoqno razloga da se narodno predawe prihvati kao deo 
istorije na{e crkve. Prilikom konzervatorskih radova na arhi-
tekturi konstatovan je nasatice postavqen kameni blok sa frag-
mentom freske (sl. 12).49 Arheolo{ka iskopavawa evidentirala su 
ja~u koncentaciju grobova, od kojih, izvestan broj skeleta zalazi is-
pod temeqa crkve, {to upu}uje na zakqu~ak da je sagra|ena na mestu 
starijeg grobqa.50 Da je hram jednog trenutka “preseqen“, upu}uje i 
wegova dana{wa posveta Vavedewu Sv. Bogorodice.

Manastirska crkva Sv.Bogorodice sagra|ena je na mestu 
nekada{weg grobqa, koje je moglo imati stariju crkvu.51 Na taj 
na~in bili bi zadovoqeni odre|eni uslovi koje je turska vlast 

Sl. 14 Kalk ktitorskog natpisa

47 D. Risti}, nav. delo, 48.
48 M. Valtrovi} i D. Milutinovi}, Izve{taj 
umetni~kom odboru srpskog u~enog dru{tva, GSUD, 
XLVIII, Beograd 1880, 463 - “na kr{evitoj desnoj obali 
Ni{ave ima jo{ jedna zapustela, i jedva pristupa~na 
crkva od poznatog stroja sa pirgom “.
49 Konzervatorski radovi na crkvi obavqeni su u eta-
pama od 1981 do 1986. godine, pod rukovodstvom arh. D. 
Jani} i ing. N. Mili}. Prilikom pripremawa serkla`a 
na severnom i zapadnom zidu konstatovani su blokovi 
sige koji su sa unutra{we strane imali tragove fresko 
maltera - Dokumentacija Zavoda za za{titu spomenika 
kulture Ni{.
50 Arheolo{ka iskopavawa obavqena 1985/6. vodio je 
arheolog T. ^er{kov. Tom prilikom konstatovani su 
grobovi (br. 6 i 12) koji zalaze ispod temeqa crkve, - T. 
^er{kov, Dnevnik radova i izve{taj sa iskopavawa 
obavqenih 1985. i 1986 godine, Dokumentacija Zavoda za 
za{titu spomenika kulture Ni{.
51 Preventivni arheolo{ki radovi nisu bili dovoqni 
da to potvrde. Istra`ena je unutra{wost crkve i uski 
pojas oko crkve za postavqawe drena`nog kanala.
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postavqala. Obnova od temeqa, kao u na{em slu~aju, dozvoqavana 
je ako je crkva postojala ranije, tj. iz vremena Mehmeda Osvaja~a.52 
Me|utim, nedostatak podataka da je tu postojala starija crkva, 
upu}uje na ustupke koji su u ovakvim slu~ajevima ~iweni. Crkva Sv. 
Bogorodice obnovqena je iz osnove, ne na mestu gde je ranije bila, ve} 
ne{to daqe, ali od gra|evinskog materijala od stare crkve na desnoj 
obali Ni{ave. Izgradwu si}eva~ke crkve ne bi trebalo shvatiti 
kao zloupotrebu, jer bi svakako bila poru{ena, {to se i de{avalo,53 
ve} zaslu`an ustupak hri{}anima i sra~unatu popustqivost okupa-
torske vlasti.54 Ovo je i odgovor na pitawe, da li je crkva obnovqena 
ili sagra|ena nova. Da je izgra|ena “OT OSNOVANIA“, saznajemo iz kti-
torskog natpisa, gde nalazimo i potvrdu ta~nosti narodnog pam}ewa 
o preme{tawu crkve (sl. 14 i 15). Iz ktitorskog zapisa, kao {to }e 
mo videti, doznajemo da je hram posve}en Vavedewu Sv. Bogorodice, 
i pored toga {to ova scena nije uvr{tena u repertoar fresko 
dekoracije. Te{ko je poverovati da je ovaj nedostatak rezultat nes-
motrenosti `ivopisca i nepa`we ktitora. Pored obaveznih scena 
iz `ivota Bogorodice koje se slikaju u ciklusu Velikih praznika 
(Blagovesti, Uspewe) si}eva~ki umetnik, i pored sku~enog prostora, 
u hramu posve}enom woj, slika Ro|ewe Bogorodice, i ne tako ~esto 
prikazivan Bogorodi~in Isto~nik. Mi{qewa smo da je upitawu na-
meran postupak u slu`bi obnove se}awa na nekad postoje}i manastir 
Vavedewa Sv.Bogorodice.55 Ovo se mo`e uzeti kao dobra potvrda 
tvrdwi da je izgradwa crkve Sv. Bogorodice, zasnovana na ideji ob-
nove nekada{weg hrama Vavedewa Sv. Bogorodice. Iz tih razloga, 
nadaju}i se da ne gre{imo mnogo, smatramo da posvetu treba uop{titi 
na Sv. Bogorodicu. Manastirska crkva Sv. Bogorodice, sagra|ena od 
gra|evinskog materijala poru{enog manastira Vavedewa, zadr`ala 
je se}awe na wega u ktitorskom natpisu. Za o~ekivati je da su gra-
diteqi na takav, dovitqiv na~in zadovoqili postavqene uslove od 
turskih vlasti, i time ispunili tra`ene formalnosti za dobijawe 
dozvole za “obnovu” manastira.

Na zapadnom zidu naosa iznad ulaznih vrata u celosti je sa~uvan 
bri`qivo ispisan natpis (65 h 30sm), sa godinom nastanka i imenima 
onih ~ijom zaslugom je hram izgra|en i oslikan. U sedam pravilnih 
redova ome|ana horizontalnim crvenim linijama u razmaku od 3,5sm, 
lepo i ta~no, crvenom bojom na beloj podlozi ispisana su slova nat-
pisa koji glasi:56

Sl. 15 Ktitorski natpis

52 S. Petkovi}, nav. delo, 47-49, sa literaturom.
53 Isti, 3,49.
54 Obavqawe derbenxijske slu`be ~ini se dovoqnim za 
ovakav stav inoverne vlasti.
55 Sli~an primer zati~emo u crkvi Uspewa u Dobri}evu 
gde G. Mitrofanovi}, svakako ne iz neznawa ili 
slu~ajne gre{ke, tako|e ne slika ovu predstavu. Ovo se 
obja{wava druga~ijom posvetom u vreme oslikavawa. - 
Z. Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, Sarajevo 1977, 
148.
56 Prvi je objavio natpis D. Risti}, nav. delo,  47; Ne{to 
boqe ~itawe donosi P. V. Gaguli}, nav. delo, 14, 15.



23

IZVLENJENiEMX oCA I POSPX[EMX SNA

I SXVRX[eNiEMX S!TAGO´D!HA´SXI S!TI B#@ETV#NI´ 

HRAMX´S#TE VAVEDENJE´B#CI´SXGRADIHOMX

o OSNOVANJA´SXPOMO[Iu´KTiTORXI OSE PISAN I

POTRYDI SE I PLATI RABX V#@iI VESELINX I BRATIa E#M(Y) ET

I SIMONX´I´@IVKO´PRIVRX[I SE PRI´DHONIKX 

(POP) (u)OVANA VX L]TO 7 RNV

Natpis nam otkriva niz ~iwenica zna~ajnih za istoriju man-
astira. Posle uobi~ajene formule saznajemo da je crkva posve}ena 
Vavedewu Sv. Bogorodice, sagra|ena “OT OSNOVANIA“ i “PISAN“ zal-
agawem i novcem Veselina i wegove bra}e Simona i @ivka. Radovi 
na crkvi zavr{eni su 1644. godine, u vreme duhovnika popa Jovana.

Formulacija “OT OSNOVANIA“ upu}uje da je hram sagra|en iz 
temeqa, i “PISAN“, zna~i ubrzo i oslikan.57 U nastavku natpisa 
zati~emo formulaciju “POTRYDI SE I PLATI”, kojom se uz zalagawe 
ktitora isti~e i pla}awe radova. ^ini se da je ovo rezultat dobrog 
materijalnog stawa ktitora Veselina i wegove bra}e. Ko su bili 
Veselin i wegova bra}a Simeon i @ivko, te{ko je pouzdano tvr-
diti. Po svoj prilici vi|eniji me{tani obli`weg sela Kunovice 
koji su, vr{e}i derbenxijsku slu`bu, do{li do izvesnih povlasti-
ca i materijalno oja~ali. Uz obaveznu opreznost, uze}i u obzir da 
su raspolagali novcem, mo`emo pretpostaviti da su bili knezovi-
hri{}ani. Kao knezovi bili su veza izme|u naroda i turskih vlasti, 
raspolagali svojim imawem i bili oslobo|eni dela nameta. Za uz-
vrat {titili su opasne deonice na carigradskom drumu, prikupqali 
porez i bili bli`e novcu, {to su vidno istakli u natpisu.58 Oni su 
bili u mogu}nosti da pozovu i plate majstore.

U zavr{nom delu natpisa ka`e se da su radovi zavr{eni u 
vreme duhovnika popa Jovana, 1644. godine.59 O Jovanu neznamo ni{ta, 
osim, to mo`emo pretpostaviti, da materijalno nije u~estvovao, 
ali je, po svoj prilici, nosilac ideje izgradwe i oslikavawa crkve. 
Me|utim, posebnu zanimqivost predstavqa to {to je titulisan kao 
duhovnik. Duhovnici su naro~ito odre|eni kalu|eri, uzorni starci, 
koji su imali posebno ovla{}ewe dato od episkopa, da na terito-
riji odre|enog okruga vr{e svetu tajnu ispovedawa.60 Jo{ uvek `iva 
institucija Duhovnika, kao zaostao stari crkveni obi~aj  iz vre-
mena srpske dr`avnosti, kome je posve}en ceo 11. ~lan du{anovog 
Zakona,61 upu}uje na ne{to druga~ije prilike u kojima su onovremeni 
Ni{evqani `iveli. Sada oja~ana srpska crkva, u skladu sa te`wama 
patrijarha Pajsija, vodi brigu o tradiciji i organizovawu pravo-
slavnog `ivqa ni{ke oblasti. To {to se u natpisu pomiwe samo 
duhovnik Jovan, a ne i episkop ni{ki Gerasim, govori o popularnos-
ti Jovanovoj,  ali i o zna~aju ustanove Duhovnika.62

 S druge strane, spomiwawe duhovnika Jovana koji je bio 
zadu`en za vi{e sela, nedvosmisleno otkriva neposrednu vezu ma-
nastira sa selom, ~ija je crkva slu`ila i kao seoski hram. Ovakva 
dvostruka uloga manastira, i kao steci{te monaha i kao seoska crk-
va, posle obnove Pe}ke patrijar{ije nije bila neuobi~ajena63.

57 Od zavr{etka gra|evinskih radova na crkvi ovih 
razmera do wenog oslikavawa, prolazila je naj~e{}e 
jedna godina da bi se gra|evina slegla. Uz saznawe da 
su postvizantijski slikari Srbije i Balkana radili 
vrlo brzo, od 6 do 9 metara na dan, onda znamo da je za 
oslikavawe crkve bila dovoqna jedna slikarska sezo-
na. Slikari su naj~e{}e voleli da rade u prole}e ili 
kasno leto (~esto su po~iwali u aprilu - sv. \or|e, a 
zavr{avali u novembru - sv. Dimitrije), kada toplota 
nije prejaka a malter se brzo su{io. To je najpogodnije 
vreme za putuju}e dru`ine zografa koje su se pred zimu 
vra}ale ku}i - Αναστασια Γ. Τουρτα, οι  ναοι  του 
Αγιου Νικολαου στην Βιτσα και του Αγιου Μηνα 
στο Μονοδενδρι, Αθηνα 1991, 238. Odatle proizilazi 
da su radovi privedeni kraju, zakqu~no sa slikarskim, u 
sezoni 1644. godine, a da je sagra|ena godinu dana ranije 
1643. godine.  
58 Sli~ne povlastice imale su i spahije, koji se spomiwu 
kao prilo`nici niz ceo XVII vek, samo {to su oni za 
uzvrat dobijali posede a ne novac. - S. Petkovi}, Zidno 
slikarstvo..., 17/8, sa literaturom.
59 Nekoliko nejasnih slova posle re~i DyHOVNIKX 
najvi{e sli~e re~i pop, dok nema sumwe da je slede}e 
slovo u na koje se nadovezuje jasno ~itqiva re~ (u)vana.
60 R. M. Gruji}, Pravoslavna srpska crkva, Beograd 1921, 
27; Du{anov Zakonik, Beograd 1986, 117. U XIX veku 
nestaje ustanova Duhovnika a wihova du`nost prenosi 
se na parohijskog sve{tenika  - M. Gruji}, Narodna en-
ciklopedija SHS, I, Beograd 1929, 681. 
61 Du{anov Zakonik, ...,58.
62Koliko su Ni{evqani uva`avali instituciju 
Duhovnika otkriva i zapis na mineju iz 1553. iz man-
astira Sv. \or|a iznad Kamenice gde se pored igumana 
Grigorija spomiwe i duhovnik Leontije - M. Rakocija, 
Manastiri{te Sv. \or|a...., 120 - 125.
63 S. Petkovi}, Zidno slikarstvo ..., 79.
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Treba skrenuti pa`wu da je u stru~nu literaturu u{la neta~no 
i{~itana 1647. godina. Posle skidawa kalka i analize natpisa, ned-
vosmisleno je zakqu~eno da posledwe slovo brojne vrednosti nije 
“E” ve} “V”.64 Time je utvr}eno da je crkva sagra|ena 1644. godine. 
Hronolo{ko pomerawe od svega tri godine, naizgled bezna~ajno, 
ima te`inu u ~iwenici da je si}eva~ka Bogorodica nastala za `ivo-
ta patrijarha Pajsija.

64 Kanic prvi donosi pogre{nu 1648. godinu - F. Kanic, 
nav. delo, 556; zatim 1647. godinu D. Risti}, nav. delo, 47. 
Godinu 1647. preuzimaju: S. Smirnov, nav. delo, 110/111; 
V. Petkovi}, nav.delo, 297; P. Gaguli}, nav. delo, 15; O. 
Zirojevi}, Crkve i manastiri...,73, i drugi.
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arhitektura

Crkva Si}eva~kog manastira je skromna jednobrodna 
gra|evina sa polukru`nom apsidom na isto~noj i istovre-

menom, nekad otvorenom pripratom na zapadnoj strani.65 Zasvedena 
je poluobli~astim svodom koji je polo`en na bo~ne prislowene 
luke oslowene na pilastre, i prepokrivena krovom na dve vode. U 
podstre{ju, osim na zapadnoj strani, prostiru se dva reda “na zub” 
postavqenih opeka, ~ine}i skroman ali elegantan plasti~ni ukras. 
Zidana je od lomqenog i pritesanog kamena uz mestimi~nu upotrebu 
opeke, zanatski dobro slo`eni. U visini od 1m javqaju se horizon-
talno pore|ane opeke (deb. 4,5sm), kojima je izvr{eno nivelisawe 
zidnih masa. Na ju`noj i isto~noj strani jasno su vidqiva dva reda 
dok su, kako izgleda, na severnoj strani prekriveni dersovawem pri-
likom konzervatorskih radova. Na uglovima su fino obra|eni ve}i 
tesanici. Zidovi su oja~ani upotrebom ro{tiqa od drvenih greda. 
Spoqne povr{ine zidnih platana bile su prekrivene malterom 
pro`etim sitno tucanom  opekom, ~ime se dobila blaga crvena ni-
jansa, a neravnine nastale zidawem izravnate.

U pripratu se ulazi sa zapadne strane kroz trem koji ~ine 
tri jednostavne arkade na zidanim stubcima, ~iji su lukovi plitko 
use~eni u masu zida i op{iveni jednim redom  radijalno pore|anih 
opeka.66 Sredi{wa arkada je ulazna, dok su bo~ne sada zastakqene. 
Iznad ulaza je dvopojasna plitka ni{a u ~ijoj unutra{wosti su 
vidqivi tragovi boje. Posle 1875. godine cela zapadna fasada je os-
likana.67 Dva kamena stepenika spu{taju nivo, sada betoniranog poda 
priprate, na ~ijem je isto~nom zidu arhitravno zavr{en ulaz u naos, 
nadvi{en dvopojasnom ni{om. U naos se ulazi preko jednog stepe-

65 U to vreme naj~e{}e se jednovremeno podi`e i prip-
rata. - S. Petkovi}, Umetni~ko stvarawe izme|u 1614 i 
1683, Istorija srpskog naroda III-2, Beograd 1993, 390.
66 Ovakav troarkadni system na zapadnoj fasadi crkve, 
odnosno priprate, prepoznat je kao kasnovizanti-
jski prema podeli ]ur~i}a – S. Ćurčić, Articulation of 
Church fasades During the First Half of the Fourteenth 
Century. A study in the relationshipof Byzantine and 
Serbian architecture, Vizantijska umetnost po~etkom 
XIV veka, Beograd 1978, 19, 21.
67 Fragmenti nekada{weg `ivopisa vide se i na 
Kanicovom  crte`u. - F. Kanic, nav. delo, 557 (vidi 
sliku). 
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nika za ~iju visinu je podignuta niveleta poda, posle arheolo{kih 
iskopavawa pokrivena drvenim patosom.

Unutra{wost crkve danas je dobro osvetqena. Na ju`noj i 
severnoj strani nalazi se po jedan mawi ~etvrtast prozorski otvor, 
dok je onaj na oltarskoj apsidi ne{to ve}i. Sude}i po akvarelu M. 
Valtrovi}a i D. Milutinovi}a iz 1878. godine, prozori sa severne 
i ju`ne strane naosa naknadno su probijeni. Svetlost u naos prvo-
bitno se probijala kroz mali ~etvrtast, sa spoqne strane sada za-
tvoren otvor, iznad novotvorenog prozora na ju`nom zidu, koji se 
u unutra{wosti manifestuje kao ni{a. Na ju`noj strani priprate 
naknadno probijen prozor, zatvoren je prilikom konzervatorskih 
radova. Prostor proskomidije obele`en je mawom ni{om.

Male razmere i jednostavan graditeqski postupak, bez 
zna~ajnih arhitektonsko-dekorativnih detaqa, ali dosledan zanats-
ki rad, pripadaju graditeqskoj tradiciji vremena koje se odlikova-
lo nestabilnim politi~ko-ekonomskim okolnostima. Skromne ma-
terijalne mogu}nosti ktitora i zanatska ve{tina majstora, do{li 
su do punog izra`aja prilikom izgradwe hrama. Si}eva~ku crkvu Sv. 
Bogorodice gradili su lokalni majstori solidnog zanatskog iskust-
va, kojima nije bilo nepoznato arhitektonsko nasle|e Ni{avqa.

Sistematska istra`ivawa crkvenog graditeqstva Ni{a i 
okoline nisu vr{ena. Ipak, saznawa do kojih se do{lo posledwih 
godina, omogu}avaju nam ne{to {ire sagledavawe postvizantijskog 
sakralnog graditeqstva ove oblasti. S druge strane, publikacije 
koje se bave srpskim crkvenim graditeqstvom XVI i XVII veka, i 
pored toga {to ne obuhvataju spomenike Ni{a i okoline, daju nam 
uvid u spomenike sa teritorije Pe}ke patrijar{ije koji svojom 
osnovom i prostornom organizacijom, imaju sli~nosti sa crkvom 
Si}eva~kog manastira. Ovo nam omogu}ava da uspostavimo analogije 
sa na{om  crkvom.

Jednostavne, jednobrodne zasvedene gra|evine, koje traju 
kroz istoriju srpskog graditeqstva, u XVI i XVII stole}u posta}e 

Sl. 16 Severoisto~ni izgled crkve
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uobi~ajene za sredine nevelikih materijalnih mogu}nosti.68 Zato 
zaslu`uje pa`wu uravnote`en proporcionalni odnos gra|evine, kao 
rezultat zavidnog zanatskog iskustva nepoznatog neimara. Posebno 
zadivquju neo~ekivano skladne razmere wene osnove. Ve} je uo~ena 
svedena oltarska apsida sku~enog unutra{weg prostora,69 ali, sklad-
no oblikovana i srazmernog proporcionalnog odnosa sa ostalim 
delom gra|evine. Ovakav unutra{wi prostor apside pribli`ava je 
mawim grobqanskim crkvama, koje su ne{to vi{e rasprostrawene u 
isto~nim delovima Pe}ke patrijar{ije.70 U prilog prime}enom gov-
ori slaba osvetqenost hrama i, mali prostor izme|u ~asne trpeze 
i luka apside, {to upu}uje na to da se ovde, na prvom mestu, mogla 
vr{iti molitva za zaupokojene.71 Kada se tome doda saznawe da je 
sagra|ena na prostoru starije nekropole, onda ima dovoqno podata-
ka koji ukazuju na grobni karakter ove crkve (sl. 20).

Arhitektura Bogorodi~ine crkve u Si}evu, po svoj prili-
ci, ostala bi neprime}ena u stru~nim krugovima, da se du` wenih 
unutra{wih strana bo~nih zidova ne nalaze, u ovom razdobqu 
retki, prisloweni luci.72 Iz konstruktivnih razloga na bo~nim 
oja~avaju}im lukovima oslowenim na ~etvrtaste pilastre, le`i 
podu`ni poluobli~asti svod. Du` severnog i ju`nog zida narteksa 
postoji po jedan, a naosa po dva para prislowenih lukova. Izlo`eno 
predstavqa posebno obele`je crkve, ~ime se izdvaja od srodnih 
gra|evina toga vremena. Istovremene gra|evine ovakvog arhitek-
tonskog sklopa, naj~e{}e imaju po tri prislowena luka na podu`nim 
zidovima, tako da se obrazuju tri asimetri~na traveja, od kojih je 
sredwi po pravilu {iri. Ovaj asimetri~ni ritam traveja uzet je kao 
osnova za tvrdwu da su za crkve ovog tipa XV-XVII veka, na podru~ju 
stare Hercegovine, poslu`ile kao uzor jednobrodne kupolne crkve 
XI i XII veka rasprostrawene na srpskom primorjua poreklom iz 
Vizantije.73 Postojawe gra|evine sa prislowenim lucima u oko-
lini Ni{a, mo`e se objasniti ugledawem na obli`we vizantijske 

68 M. [uput, Srpska arhitektura u doba turske vlasti 
..., 97.
69 R. Stani}, Crkva Sv. Petke  u Trnavi kod Ra{ke, 
Saop{tewa XIV, Beograd 1982, 97.
70 R. Stani}, Crkva Sv.Petra i Pavla u Tutinu, 
Ra{ka ba{tina 2, Kraqevo 1980, 141. Skladne, male 
polukru`ne oltarske apside u na{em postvizanti-
jskom graditeqstvu imaju crkve u: Dolcu, Gorio~u, 
Kijevu, Mle~anima, ^abi}ima, Dobroj Vodi - P. Pajki}, 
Seoske crkve u dolini Belog Drima, Starine Kosova i 
Metohije I, (Pri{tina 1961), 145-200; crkva Sv. Nikole 
u Draj~i}u - Isti, Crkve Sreda~ke ̀ upe u turskom peri-
odu, Glasnik muzeja Kosova i Metohije III (Pri{tina 
1958), 95-100; crkva Sv. Jovana u Jakovu, Sv. Arhan|ela 
u Lopardincima, Sv. Petka u Mosta}ima, Sv. Ilija u 
Kacapunu - M. [uput, Spomenici srpskog crkvenog gra-
diteqstva XVI-XVII veka, Beograd 1991, 78, 138,156, i 
druge.
71 R. Qubinkovi}, Crkva Sv. Nikole u Stani~ewu, 
Zograf 15, (Beograd 1984), 78.
72 M. [uput, Srpska arhitektura...., 88,89; S. Petkovi}, 
Umetni~ko stvarawe izme|u 1614 i 1683, Istorija srp-
skog naroda III-2, Beograd 1993, 391.
73 V. Kora} - V.J. \uri}, Crkve sa prislowenim lukovi-
ma u staroj Hercegovini i dubrova~ko graditeqstvo 
XV-XVII veka, Zbornik filozofskog fakulteta VIII-2, 
Beograd 1964, 561-601.

Sl. 17 Jugozapadni izgled crkve
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gra|evine: Latinsku crkvu u Gorwem Matejevcu iz XI veka74 i wenu 
bliznakiwu crkvu Sv. Jovana u selu Orqane75 koje pripadaju znamen-
itoj skupini jednobrodnih kupolnih crkava poreklom iz Vizantije.76 
Stara Latinska crkva mogla je poslu`iti, sli~no onima na primorju, 
kao uzor graditeqima crkve Si}eva~kog manastira, ~iji unutra{wi 
sklop otkriva daleko se}awe na ovu gra|evinu (sl. 21).77

Ostaje otvoreno pitawe, mada se funkcionalni razlozi name}u, 
za{to se graditeq odlu~io za dva, a ne za uobi~ajena tri para pris-
lowenih lukova. Ovakvo re{ewe unutra{wosti hrama prime}eno je u 
na{em postvizantijskom  graditeqstvu u crkvama: Sv. Trojica u selu 
Brezovica(1567), Sv. Bogorodica u selu Vrh nedaleko od manastira 
Studenica(1619/20) i u crkvi Uspewa Bogorodice u selu Lugu(1503),78 
i daqe na jug, u Makedoniji, u manastirskoj crkvi Sv. Nikole u selu 
Oreovac (1602.).79

Ra{~lawivawe unutra{wosti gra|evine sa dva para pris-
lowenih lukova crkve Sv. Trojice u Brezovici, obja{weno je jedna-
kim dimenzijama naosa i priprate.80 Ovo obja{wewe za Si}eva~ku 
crkvu, gde priprata i naos nisu jednake veli~ine, ne bi bilo 
zadovoqavaju}e. U na{oj crkvi se izme|u zapadnog zida naosa i pi-
lastra obrazuje ni{a sa pravilnim lukom, dok je izme|u pilastra i 
isto~nog zida, {iri razmak premo{ten tako {to se luk arhivolte 
u svom temenu razvija u horizontalnu masu zida, da bi se zatvorio 
pravilnim polulukom i oslonio uz isto~ni zid. Ovako premo{teno 
rastojawe omogu}ilo je da se izbegne upotreba jo{ jednog pilastra. 
Time je naos podeqen na dva traveja nejednake veli~ine. Ipak, da se 
leva i desna polovina luka zatvorila onako kako treba o~ekivati, 
struktura gra|evine po du`ini bila bi nazna~ena sa tri, sada jed-
naka poqa. 

Ovo upro{}avawe, uz prostornu i konstruktivnu srodnost, ide 
u prilog re~enoj pretpostavci da su graditeqi Si}eva~kog hrama, 
kao istovremeni neimari iz Hercegovine, za daleki uzor imali 
jednobrodnu kupolnu crkvu. Mi{qewa smo da je ista ideja, u istom 
vremenu, vodila ruke graditeqa kako u Hercegovini i Bosni,81 tako 
i u centralnim delovima Balkana, sa ciqem da se sa~uva i produ`i 

Sl. 18 Izgled sa istoka

Sl. 19 M. Valtrovi}, D. Milutinovi}, 
akvarel iz 1878.

74 M. Rakocija, Crkva u Gorwem Matejevcu kod Ni{a, 
Saop{tewa XXII-XXIII, (Beograd 1991), 7-24, sa lit-
eraturom.
75 Isti, O crkvi Sv. Jovana u selu Orqane kod Ni{a 
I wenom mestu u istoriji viyantijske arhitekture, 
Ni{ i Vizantija I, zbornik radova sa simpoziuma 3-5.jun 
2002, (Ni{ 2003), 75-106.
76 B. Kora}, O prirodi obnove  i pravcima razvoja arhi-
tekture u ranom sredwem  veku u isto~nim i zapadnim 
oblastima Jugoslavije, ZRVI 8/2, (Beograd 1964), 223.
77 Latinska crkva bila je pred o~ima i obnovite-
qima obli`we manastirske crkve Sv. Jovana kod G. 
Matejevca, koji su, krajem XVI ili po~etkom XVII veka, 
poluobli~ast svod  oslonili na bo~ne prislowene 
luke.- M. Rakocija, Manastir Sv .Jovana iznad sela 
Gorwi Matejevac ..., 117-121.
78 M. [uput, Spomenici srpskog crkvenog graditeqst-
va, ...,37,50,139.
79 M. Ma{ni}, Manastirot Sveti Nikola Oreoe~ki, 
Kulturno nasledstvo XIV-XV (1987-1988), Skopje 1990, 
6, cr. 1 i 2.
80 M. [uput, nav. delo, 36; Ista, Srpska arhitektura u 
doba turske vlasti..., 61/2.
81 V. Kora} - V.J. \uri}, nav. delo, 579-585.
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Sl. 20 Osnova, popre~ni presek i podu`ni presek
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sredwovekovna arhitektonska tradicija. Lokalni graditeqi crkve 
Si}eva~kog manastira, imali su pred o~ima arhitektonske oblike 
najbli`ih slavnih sredwovekovnih spomenika - Latinsku crkvu u 
Gorwem Matejevcu i Sv. Jovana u Orqanu. Svo|ewem wenih oblika, 
kao i ve}ina onovremenih majstora,82 do{li su do najednostavni-
jeg re{ewa koje u sebi jo{ uvek sadr`i vizantijsku tradiciju i 
prepoznatqivo se}awe, makar u apstraktnom smislu, na najbli`u 
zna~ajnu crkvu.83 Toj svrsi poslu`io je i crvenkasti ton maltera 
kojim je bila omalterisana, nude}i utisak koji su pru`ale vizanti-
jske gra|evine u celosti izidane od opeka. Latinska crkva mogla je 
poslu`iti za uzor, osim Sv. Bogorodici i ne{to kasnije Sv. Jovanu 
kod Gorweg Matejevca, i drugim, idejno objediwenim i stilski srod-
nim, postvizantijskim spomenicima. Sistematska istra`ivawa 
sakralnog graditeqstva Ni{a i Ni{avqa mogla bi to i potvrdi-
ti.84

82 M. [uput, Srpska arhitektura u doba turske vlasti 
...,86.
83 Ista, nav. delo, 92, 94; Spomenici srpskog crkvenog 
graditeqstva,..,16.
84 Tehni~ku dokumentaciu uradili su arh. D. Jani} i N. 
Mili}, dokumentacija Zavoda za za{titu spomenika 
kulture Ni{.

Sl. 21 Uporedna analiza osnova crkava:  
Sv. Jovan Orqane,  

Latinska crkva u G. Matejevcu  
i Sv. Bogorodica Si}evo

Sl. 22 Izgled crkve sa severozapada
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zidno slikarstvo  
iz XVII veka

Unutra{wost hrama prekrivena je fresko-dekoracijom. 
Slikarstvo na zidnim povr{inama naosa i isto~nom zidu 

priprate jednovremeno je sa ktitorskim natpisom. Ostala zid-
na platna priprate, sada pod jakim naslagama gare`i, oslikane su 
krajem XIX stole}a i prekrivaju starije slikarstvo. Stari `ivo-
pis priprate bio je vidqiv sve do 1878. godine, kada su ga zatekli 
Dragutin Milutinovi} i Mihailo Valtrovi}, i rekli da je, „ne{to 
boqi” od onog u naosu.85 Priprata je `ivopisana iznova posle 1878. 
godine, jer treba iskqu~iti mogu}nost da Milutinovi} i Valtrovi} 
ne bi prepoznali savremeno slikartvo.86

Prvobitno slikarstvo pretrpelo je izvesna doslikavawa i 
preslikavawa. To se prvi put dogodilo u vreme obnove iz 1875., i 
svakako posle 1878. godine kada je oslikana priprata. Nevelike in-
tervencije svele su se na stabilizaciju o{te}enih dowih povr{ina. 
U to vreme dekorisana je zapadna fasada, o ~emu svedo~e izbledele 
figure an|ela koji pridr`avaju krajeve razvijenog svitka (sl. 23). 
Docnije, 1921. godine, uz po{tovawe starijeg slikarstva, Vasilije 
Ridanovski vidno restaurira pojedine figure iz prve zone, koje su 
zadr`ale svoje mesto i natpise. Takve ne}emo podvrgnuti likovnoj 
analizi, ali je wihov ikonografski sadr`aj zna~ajan za sagledavawe 
celokupnog fresko anambla iz 1644. godine. Wegove intervencije 
na drugim predstavama, prepoznatqive po tankom potezu kojim 
okru`uje formu na mestima gde se po~ela gubiti, posmatra}emo 
kao deo starog slikarstva.87 U osnovi, mawi restauratorsi zahvati 
Rudanovskog, linearne prirode, nisu ugrozili staro slikarstvo 
(Personifikacije Hrista). Ve}e intrvencije obele`io je svojim, 

85M. Valtrovi} i D. Milutinovi}, Izve{taj 
umetni~kom odboru ..., 463. Mawi nedefinisani frag-
menti vidqivi su na ju`nom zidu priprate.
86 M. Rakocija, Zidno slikarstvo Bogorodi~ine 
crkve si}eva~kog manastira, Saop{tewa XXXII-
XXXIII/2000-2001, (Beograd 2001), 149-178.
87D. J.  Risti}, nav. delo, 49. 
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lako prepoznatqivim slikarskim rukopisom (figure sv. Save, sv. 
Smeona, sv. Konstantina, sv. Jelene, glave sv. Ratnika, Bogorodica 
Oranta), zatim pozadinu stoje}ih figura ostaviv{i natpise uokvi-
rene i nedirnute. Sve ostalo pripada starom slikarstvu, koje, zbog 
neke vrste mehani~kog o{te}ewa odaje utisak ispranosti. I time se 
stari `ivopis razlikuje od kasnijih intervencija. Nadaju}i se da ne 
gre{imo mnogo, tako }emo razlu~iti staro od potoweg slikarstva. 
Spremawe i nano{ewe fresko-maltera izvedeno je na na~in svojst-
ven boqim savremenim slikarima.88

raspored `ivopisa i ikonografske odlike

Jednostavni arhitekonski oblici i skromne razmere crkve 
uslovile su raspored `ivopisa i dimenzije naslikanih predstava. 
Male, ali pregledne kompozicije, raspore|ene su u ~etiri zone u 
koje se uklapa i dekoracija svoda. Prvoj zoni pripada uobi~ajeni niz 
stoje}ih figura. Druga je rezervisana za poprsja svetiteqa. Tre}a 
zona objediwuje odabrane scene iz Velikih praznika, Stradawa 
Hristovih i ̀ ivota Bogorodice. U temenu svoda su personifikacije 
Isusa Hrista, dok su ni`e po obodu predstavqeni proroci. 

Na uobi~ajenom mestu prve zone oltarske apside naslikano 
je Poklowewe Agnecu.89 Levo i desno od apsidalnog prozora stoje 
po dva blago pognuta arhijereja, kojima se iz prostora |akonikona 
pridru`uje jo{ jedan. Na povr{ini ispod prozora, tamo gde treba 
o~ekivati Agneca, on nije bio naslikan.

U severnoj polovini konhe prvi do prozora je sv. Vasilije 
Veliki (S#TIX...ILI...), nosi svitak sa tekstom: BO@E/NA[XI/@ENBA/ 
HL]BX/BXPI[H/..]M/M..S/..K..ST/HA...90 Iza wega je sv. Gligorije 

Sl. 23. Dekoracija zapadne fasade, XIX vek

88S. Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke 
patrijar{ije ..., 58. Ovde, preko sitnozrnastog kre~nog 
maltera pro`etog seckanom slamom nano{en je sloj fi-
nog sve`eg maltera (deb. oko 2 mm), na kome je vr{eno 
slikawe. Jedino su lica arhijereja obra|ena “al secco”, 
tako da je bojeni sloj u ve}oj meri opao.
89U crkvama Balkana ovde se slikaju od kraja XII veka 
- G. Babi}, Simboli~no zna~ewe `ivopisa u protezisu 
Svetih Apostola u Pe}i, Zbornik za{tite spomeni-
ka kulture, XV, Beograd 1964, 173; Ista, Hristolo{ke 
raspre u XII veku i pojava novih scena u apsidalnom de-
koru vizantijskih crkava, Zbornik za likovne umetnos-
ti 14, (Novi Sad 1978), 77-98.
90Ova molitva se iskazuje pri kraju proskomidije kada 
se sve{tenik i |akon klawaju evharistiji - Slu`benik, 
Beograd 1974, 91.
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Sl. 24  Raspored fresaka na isto~nom zidu i u konhi apside
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Bogoslov (S#TIX GR. GORIO BOGOSLOV), sa svitkom: KADILO/[iRINO/
SIMX/HE.BE/NA[X/KXVON/iOBLGO/UHANie (sl. 26).91

U ju`noj polovini konhe prvi arhijerej je sv. Jovan Zlatousti 
(S#TIX w..ZLATOXSTI), sa tekstom na svitku: ..D..IZRENO/OPR]S/T]Nw/
ENIPR/]VLKE.92 Do wega je arhiepiskop aleksandrijski sv. Kiril 
sa prepoznatqivom kapom. Iz prostora |akonikona pribli`ava se 
sv. Jovan Milostivi (S#TIX...VN), sa tekstom iz liturgije sv. Jovana 
Zlatoustog: aKOT/.VOa DR/XcAVA/I TVOE/ECRTE (sl. 25).93

Svi liturgi~ari su u istom stavu, blago pognuti okrenuti u 
poluprofilu, desnom rukom blagosiqaju a u levoj dr`e razvijen 
svitak. Obu~eni su u polistavrione i omofore sa crvenim i crnim 
krstovima i {ahovskim poqima, dok je epitrahiq ukra{en rombovi-
ma. Odelo je bri`qivo obra|eno sa vidqivom namerom da pojedine 
detaqe i ukrasi. 

Hristos Agnec u Si}evu nije naslikan, kao ni u Dobri}evu, 
Zavali, i bli`e, u crkvi manastira Siwa~kog.94 Name}e se pret-
postavka da je upitawu odre|en stav koji se oslawa na starije uzo-
re.95 To potvr|uje i polo`aj wihovih tela koji je pre uspravan nego 
pognut. Tako naslikane, objediniv{i u sebi stariji i mla|i na~in 
prikazivawa Poklowewa, zati~emo u XVI i XVII veku u crkvama 
nevelikih razmera.

Na ju`nom zidu ispod podu`nog luka, kao u na{em starijem 
slikarstvu,96 naslikani su u arhijerejskoj ode}i, obra}aju}i se jedan 
drugom, sv. German ($STIX G.RMANX) i sv. Spiridon (%STIX SPI/RDON). 
Sv. German u ruci dr`i svitak sa tekstom: VAKA/PIBENA/{XYSTA/
SLEN/.MA/NBSE, a Sv. Spiridon zatvorenu kwigu. Slede|a figura, 
kao i Savaot iznad prozora, ne pripadaju slikarstvu iz 1644. godine, 
ali ni {kolovanoj ruci Rudanovskog. Po svoj prilici su naslikane 
tokom jedne od obnova iz druge polovine XIX veka (sl. 27).

Sl. 25 Sv. Jovan Zlatousti  
i Sv. Kiril Aleksandrijski

Sl. 26 Sv. Vasilije Veliki  
i Sv. Grigorije Bogoslov

91Molitva kadionici pre ka|ewa, izgovara episkop ili 
sve{tenik - Slu`benik, 89.
92Izgovara episkop ili sve{tenik po osve}ewu svetih 
darova na liturgiji sv. Jovana Zlatoustog - Slu`benik, 
150.
93Vozglas episkopa ili sve{tenika na liturgiji sv. 
Jovana Zlatoustog posle drugog antifona - Slu`benik, 
102, 103.
94Z. Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, ..., 156; M. 
Rakocija, Manastir Sv. Oca Nikole-Siwa~ki manas-
tir, Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti 29-
30, (Novi Sad 1993-1994), 58. cr. 4.
95Do XI veka povorka arhijereja se slika u anfasu, kako 
desnom rukom blagosiqaju i jevan|eqem u savijenoj levoj 
ruci, bez Agneca u sredini. Povorka svetih otaca sa raz-
vijenim svitkom u ruci kako se klawaju Agnecu, slika se 
po pravilu kasnije. Ovakvo wihovo slikawe prime}eno 
je i u XIV veku u isposnici Petra Kori{kog, kao “pre-
lazni tip” dekoracije oltarskog prostora, izme|u 
povorke blago priklowenih arhijereja  bez Agneca i 
Poklowewa `rtvi. - R. Qubinkovi}, Isposnica Petra 
Kori{kog, Starinar VII-VIII, Beograd 1958, 104; V. \
uri}, Najstariji `ivopis isposnice pustino`iteqa 
Petra Kori{kog, Zbornik radova vizantolo{kog in-
stituta, 5, Beograd 1958, 176-178; G. Babi}, Simboli~no 
zna~ewe ̀ ivopisa u prorezisu Svetih Apostola u Pe}i, 
173; Ista, Hristolo{ke raspre u XII veku i pojava no-
vih scena u apsidalnom dekoru vizantijskih crkava, 29. 
U XIV veku Agnec nije naslikan u Staro Nagori~inu, 
Bogorodici Perivlepti u Ohridu, Protatonu, @i~i i 
Sv. Apostolima u Solunu - B. Todi}, Staro Nagori~ino, 
Beograd 1993, 91 - mi{qewa je da iz ove pojedinosti ne 
treba izvla~iti zna~ajne zakqu~ke jer “Slu`ewe li-
turgije ovakvog oblika postoji i u XIII, pa i XII veku, 
kao i u spomenicima posle Nagori~ina”.
96V. \uri}, Sopo}ani, Beograd 1993, 106/7.
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U nastavku slede figure sv. ratnika, gotovo redovno slikanih 
i posebno uva`avanih za{titnika u ovim vremenima. Na pilastru je 
sv. Prokopije (S%TIX PROKOPIE) (sl. 28), daqe, u zapadnoj ni{i ju`nog 
zida, na mestu gde se u XVII veku po pravilu slikaju,97 zati~emo 
Teodora Tirona (S%TIX TEODOR TIRONX) i Teodora Stratilata (S%TIX 
TEODOR STRATiLATI). Okrenuti jedan prema drugom, predstavqeni su u 
trenutku kada primaju venac mu~eni{tva (sl. 30). U potrbu{ju luka 
sv. Mina i sv. Josif (MINA/IOSIF) (sl. 29). Naspram wima, u zapad-
noj ni{i severnog zida, naslikani su sv. Dimitrije (S%TIX DIMTRi) 
i, u srpskom narodu posebno po{tovan sv. Georgije (S%TIX GEORGI) 
(sl. 31).98 U potrbu{ju luka je nepoznat svetiteq, zatim sv. Viktor 
(VIKXTOR) (sl. 32), i sveti vra~ Pantelejmon (PANTELEi...) (sl. 33). Na 
severnom pilastru, kao pandan sv. Prokopiju sa ju`nog pilastra je 
stoje}a figura sv. Nestora (S%TIX NESTORX) u sivo-zelenoj vojni~koj 
ode`di na kojoj su evidentna preslikavawa (sl. 34).

Si}eva~ki umetnik uspeva da do~ara svu lepotu odmerenih 
stavova svetih ratnika,99 ~iji je kult u XVII veku dostigao vrhu-
nac. Isti~u}i vojni~ka obele`ja, ne zapostavqa wihove mu~eni~ke 
zasluge za hri{}anstvo. Uz oru`je (kopqe, ma~, {tit, luk), na 
glavu im obavezno stavqa biserastu dijademu, a sv. Dimitrije i sv. 
\or|e dr`e i mu~eni~ki krst. Na taj na~in sveti ratnici objedi-
wuju i za{titnika i mu~enika, {to se smatra izrazito slovenskom 
osobeno{}u (sl. 35). 100

Iz istog razloga za{tite, sada zdravqa, u isto~noj ni{i do 
oltara, iza prozora naslikane su dopojasne predstave svetih vra~a: 
sv. Aksentije (S%TIX AsETXE),101 do wega nepoznat svetiteq (S%TIX M..), 
i jo{ jedanput sv. Pantelejmon (S%TIX PANTELEMONX), doslikan u XIX 
veku (sl. 36). Levo od prozora XVII veku pripada sv. Fotija (FOTJa) 
Insistirawe na svetim lekarima ide u prilog tvrdwi da je u pitawu 
grobqanska crkva (sl. 38).102

Iza oltarne pregrade je Vizija Petra Aleksandrijskog (S%TIX PET.
ALEKSADRSKI), a tamo je po pravilu zati~emo u XVI i XVII veku (sl. 37).103 

Sl. 27 Sv. Jovan Milostivi, sv. German  
i sv. Spiridon

Sl. 28 Sv. Prokopije

97 U vizantijskoj umetnosti ~e{}e se prikazuju od IX i 
X veka kao za{titnici vojnih krugova. Kod nas, posle 
turskih osvajawa ugled svetih ratnika raste, da bi se 
u XVI i XVII veku, na wima sve vi{e insistirano. – S. 
Petkovi}, nav. delo, 67, 68. U postvizantijskoj umetnos-
ti wihov kult na prostore Balkana posebno se {iri iz 
Sera, naj~e{}e prikazivani na ovaj na~in bez kowa. – G. 
Suboti}, Ohridska slikarska {kola XV veka, Beograd 
1980, 65.
98 M. Purkovi}, Svetiteqski kultovi u staroj srpskoj 
dr`avi prema hramovnom posve}ewu, Bogoslovqe XIV, 
Beograd 1939, 163; V. ^ajkanovi}, O vrhovnom bogu u 
staroj srpskoj religiji, Posebno izdawe SKA CXXXII, 
Beograd 1941, 68.
99Sveti ratnici od XIV veka slikaju se slobodnije, da 
bi u moravskoj {koli prikazivani u punoj lepoti po-
kreta - R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Vaznesewa u selu 
Leskovecu kod Ohrida, Starinar n.s.II, Beograd 1951, 
194.
100 V.N. Lazarev, NovìŸ pamÔtnik stankovoŸ 
`ibopisi XII v. i obraz GeorgiÔ v vizantiŸskom 
i drevnerusskom iskusstve, VizantiŸskiŸ vreme-
nik IV, Moskva 1953,193, 217.  
101 @itije svetih, 14. februar, Beograd 1961, 115.
102 Predstave svetih lekara smatraju se karakteristi~nim 
grobnim slikama – D. Filipovi}, Sarkofag arhiepisk-
opa Nikodima u crkvi Sv. Dimitrija u Patrijar{iji, 
ZLU 19, (Novi Sad 1983), 91
103 S. Petkovi}, nav. delo, 66.
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Pitawe, “Ko ti razdra, rizu, Spasitequ?“ i odgovor “Arije bezum-
ni i najgori, Petre“, zati~emo u tragovima iznad svetiteqeve glave 
uzdignute navi{e ( .TO.i SPAV../.RAZ I PRA).104 Petar Aleksandrijski 
je obu~en u polistavrion  sa omoforom  i nadbedrenikom; ruke su mu 
ispru`ene ka ciborijumu ispod kojeg je dopojasna predstava Hrista 
de~aka (iS/HS). Tematski zastarela Vizija Petra Aleksandrijskog, 
zahvaquju}i `ivoj ikonografskoj tradiciji ovih prostora, aktuel-
na je i u XVII veku, kao podse}awe da je neophodno biti oprezan zbog 
mogu}e jeresi.105 

Na uobi~ajenom mestu zapadnog zida  ju`no od ulaznih vrata 
naslikani su sv. Simeon (S%TIX SIM..NX) i sv. Sava Srpski (S%TIX SAVA), 
preslikani rukom Rudanovskog (sl. 41).

Nasuprot utemewiva~ima Srpske crkve, stoje car Konstantin 
(KONSDINX) i carica Jelena (ELENA), osniva~i hri{}anske crkve u 
Vizantiji, koje je u preslikao Rudanovski (sl. 39). Uklopiv{i se u ovu 
ikonografsku dispoziciju, kao deo starog slikarstva, naslikana je na  
neo~ekivano po~asnom mestu, uz caricu Jelenu, umawena figura sv. 
Andronika (ANDRONIK). Prilago|en raspolo`ivoj povr{ini prika-
zan je kao mladi} sa krstom u ruci okrenut carici Jeleni. Objediweni 
crvenom bordurom, kakva uokviruje scene, figure nedvosmisleno 
ukazuju da su zami{qene kao jedinstvena kompozicija. Smatramo da 
ovakva slikarska sloboda nije rezultat neznawa i nesmotrenosti, te 
joj posve}ujemo posebno poglavqe pod nazivom “Vera i nada”.

Iznad Poklowewa Hristu Agnecu naslikano je Pri~e{}e apos-
tola (Mat.26,26-27) (sl. 40). U sredini je ~asna trpeza sa ciboriju-
mom. Hristos kao arhijerej predstavqen je dva puta. Wemu prilaze po 
{estorica apostola. Levo Hristos pri~e{}uje apostola Petra nafo-
rom, desno Pavla vinom. Ostali apostoli, u redu jedan iza drugog, 
naizmeni~no su obu~eni u crvene hitone i plave himatione.

U polukaloti oltarske apside, okru`ena arhan|elima 
Gavrilom i Mihailom u ornatu sa divitisionima, je stoje}a predstava 
Bogorodice ra{irenih ruku (MR/ty), sa malim Hristom Logosom 

Sl. 29 Sv. Mina i Josif

104 Pretpostavku D. Risti}a da je ovo potpis `ivopisca 
ne mo`e se prihvatiti - D.J. Risti}, nav. delo, 47.
105 Uperena je protiv arijanske jeresi osu|ena na Prvom 
Vaseqenskom saboru - S. Petkovi}, nav. delo, 73.
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na grudima, u celosti preslikana rukom Rudanovskog. Naslikana je 
varijanta Bogorodice Orante na postamentu kako stoji ispred pre-
stola. Na taj na~in objediwena su dva tipa Bogorodice: Oranta i 
Bogorodica ispred prestola (sl. 42).106

U na{em zidnom slikarstvu Bogorodica Oranta naj~e{}e se 
nalazi u konhi apside. Wena varijanta sa likom stoje}e Orante u 
punoj figuri, redak je i starinski na~in prikazivawa107. Si}eva~ki 
umetnik slikaju}i Orantu oslawa se na najstarije srpsko, ali i na 
gr~ko slikarstvo, posebno ono solunskog porekla.108 U XVII veku 
najbli`e Si}evu zati~emo Orantu u crkvi manastira Siwa~kog kod 
Bele Palanke (1617)109 i u Lopardincima kod Pre{eva. I na{ najbo-
qi slikar prvih decenija XVII stole}a Georgije Mitrofanovi}, 
naslikao je stoje}u Orantu u crkvi Vavedewa manastira Dobri}eva 
(1615-1616) i u Zavali.110

Slikaju}i presto iza Orante, si}eva~ki umetnik se pribli`io 
tipu Bogorodice na prestolu, koja se ~esto slika u na{im crkvama iz 
XVI i XVII veka,111 kako savetuje i Dionisije iz Furne.112

Na ~eonoj strani trijumfalnog luka u visini Pri~e{}a apos-
tola, sa severne strane prepoznaje se arhi|akon sa kandilom u ruci, 
a ju`no nepoznat svetiteq u okruglom medaqonu.

Drugu zonu ~ini niz kru`nih medaqona sa poprsjima mu~enica 
i mu~enika, a na zapadnom zidu niz dopojasa predstavqenih sve-
titeqki. Od XVI veka medaqoni su op{te prihva}eni i jednako 

Sl. 30 Sv. Teodor Tiron i Teodor Stratilat

Sl. 31 Sv. Dimitrije i sv. Georgije

106 O tome: M. Tati}-\uri}, Ikona Bogorodice znamewa, 
Zbornik za likovne umetnosti 13, (Novi Sad 1977), 3-26.
107 U starom srpskom slikarstvu naslikana je u 
Studenici, @i~i, Mile{evi, Sopo}anima, Perivlepti, 
Qevi{ki, Sv. Dimitrije u Pe}i…; Z. Kajmakovi}, nav. 
delo, 152; M. Tati}-\uri}, Marija-Eva, Prilog ikono-
grafije jednog retkog tipa Orante, Zbornik za likov-
ne umetnosti 7, (Novi Sad 1971),209.
108 Arhai~no slikawe Bogorodice otkriva solunsko po-
reklo i ~esto se sre}e u crkvama ohridskog slikarskog 
kruga. – M.Tati}-\uri}, Vrata slova, Zbornik za likov-
ne umetnosti, 8, (Novi Sad 1972), 78, 79.
109 M. Rakocija, Manastir Svetog Oca Nikole-Siwa~ki 
manastir,
110 Z. Kajmakovi}-S. Tihi}, Manastir Dobri}evo, Na{e 
starine VI, (Sarajevo 1959), 143-150; Z. Kajmakovi}, nav. 
delo, 152.
111 Kao u crkvi manastira Petkovice - B. B. Golubovi}, 
nav. delo, 92, crt.3.
112 Z. Kajmakovi}, nav. delo, 152, sa napomenom.
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se raspore|uju kako na ju`nom i severnom, tako i na zapadnom zidu 

naosa. To {to poprsja mu~enica na zapadnom zidu nisu u medaqonima 

mo`e se shvatiti kao po{tovawe starijih uzora iz druge polovine 
XIV veka.113 

Medaqoni su me|usobno povezani okruglim stilizovanim cve-

tovima i uokvireni biqnim prepletom u obliku loze sa cvetnim 

zavr{etcima.114 Na ju`nom zidu, od istoka prema zapadu, ni`u se 

medaqoni: sv. Vlasije (VLASI...) (sl. 43), zatim slede {est svetiteqa 

~iji natpisi nisu ~itqivi, sv. Andronik (S%TIX AN/DRNIKA), i jo{ 

jedan nepoznat svetiteq (sl. 44). 

Na severnom zidu u medaqonima su raspore|eni od zapada ka is-

toku: sv. Julita (...LITA), sv. Kirik (S%TIX KIRiKX) (sl. 45),115 nepoznat 

svetiteq, sv. Tarasije (S%TIX TARASIE), nepoznat svetiteq, sv. Georgije 

(S%TIX GEORGiE), nepoznat svetiteq, sv. Efrem (..EFREMX), i jo{ jedan 

nepoznat svetiteq. 

Svetiteqi u medaqonima koji se na ju`nom i severnom zidu 

nalaze u oltarskom prostoru (ukupno pet), odeveni u arhijerejske 

ode`de, desnom rukom blagosiqaju a u levoj dr`e zatvorenu kwigu. 

Ostali svetiteqi, sa mu~eni~kim krstom ili uzdignutom rukom 

vidqivog dlana, naizmeni~no su obu~eni u plavi hiton i crveni 

himation, sa bogato dekorisanim okovratnicima. Ova te`wa za 

ukra{avawem okovratnika primetna je kod slikara sa juga, ~ija 

dostignu}a si}eva~kom umetniku nisu bila nepoznata.116

Na zapadnom zidu, gde se naj~e{}e slikaju, po tri sa svake strane 

ktitorskog natpisa, naslikane su u frizu po tri dopojasne pred-

stave mu~enica.117 Sme{tene na vidnom mestu, ispod malog ciklu-

sa posve}enog Bogorodici, idejno su objediwene u mu~eni{tvu za 

Hristovu veru. Prva do ju`nog zida je sv. Teodora (%STA TEODORA), sledi 

sv. Teofana (%STA .EOFANA),118 i sv. Nedeqa (%STA NEDELa)(sl. 46),119 a sa dru-

Sl. 32 Sv. Viktor

Sl. 33 Sv. Pantelejmon

Sl. 34 Nestor

113 R. Qubinkovi}, Crkva Svetog Vaznesewa u selu 
Leskoecu ...,200; J. Radovanovi}, Neveste Hristove u 
`ivopisu Bogorodice Qevi{ke u Prizrenu, ZZLU 15, 
Novi Sad 1979,115.
114 Bogata biqna dekoracija prime}ena je kod majstora 
koji su svoje znawe sticali na jugu - M. Milo{evi}-O. 
Milovanovi}, Hopovo.., 264.
115 Sv. Kirik i Julita zajedno se slikaju u mnogim crk-
vama {irom Balkana, {to je povezano sa prvom wiho-
vom predstavom u Sv.Sofiji u Ohridu gde je wihov kult 
oja~ao zbog predawa da se deo ~udotvornih mo{tiju 
nalazi u Sv. Bogorodici Bol ni~koj - @itije svetih, 
541, 542. Mo`da nisu sli~ajno sme{teni u blizini 
scene Hrist pred Pilatom, ~ime je podvu~eno wihovo 
hrabro dr`awe pred sudijom i stradawe za hristovu 
veru u vreme imperatora Dioklecijana. Na to je mis-
lio i slikar Konstantin kada je sv. Julitu i Kirika u 
crkvi Sv. Mina u Monodendri smestio ispod kompozi-
cije Pilatov sud - Αναστασια Γ. Τοιρτα, οι ηαοι τοι 
αγιοι Νικολαο στη Βιτσα και τοι αγιοι Μινα στο 
Μονοδενδρι, Αθινα 1991, sl. 94a.
116 Bogato ukra{ene okovratnike zati~emo i u crkvi Sv. 
Petra i Pavla u Tutinu koju su oslikali grci-R. Stani}, 
Crkva Sv. Petra i Pavla u Tutin..., 149, 150.
117 Ovako grupisane `ene svetiteqke na zapadnom 
zidu sre}emo u crkvi Sv. Petke u Selniku iz tre}e 
decenije XVII veka - M. Ma{ni}, Crkvata Sveta 
Petka vo Selnik i nejzinite paraleli so slikarst-
vo na Alinskiot manastir Sveti Spas, Kulturno 
nasledstvo 17, Skopje 1991, 108. I na zapadnom zidu 
Ja{uwskog manastira Sv. Jovana nalazi se {est sveti-
teqki (Katarina, Teodora, Petka, Nedeqa, Magdalena 
i Varvara) - M.]. Qubinkovi}, Ja{uwski manastiri, 
Starinar I, Beograd 1950, 233. 
118 @itije svetih, 16 decembar, Beograd 1961, 1004.
119 Kult sv.Nedeqe ustanovqen  u vreme Konstantina, 
posebno se {iri u XIV veku - M.]. Qubinkovi}, Crkva 
u Dowoj Kamenici, Starinar I, (Beograd 1950), 58. Od 
druge polovine XVI i niz ceo XVII vek, sv. Nedeqa je uz 
sv. Petku. I pored toga {to joj crkva nije bila naklowe-
na ona je zauzela vidno mesto - J. Radovanovi}, nav.delo, 
125/6 sa literaturom; S. Petkovi}, Zidno slikarstvo..., 
68; @itija svetih, 7 juli, Beograd 1961, 516/517.
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ge strane ktitorskog natpisa re|aju se: sv. Katarina (%STA KATARiNA), sv. 

Anastasija (%STA ANASTASa),120 i sv. Magdalena (...MAGDALENA) (sl. 48).121 

Sv. Nedeqa i sv. Katarina predstavqene su u rasko{noj ode}i 
carica sa krunom ukra{enom biserima, dok su ostale obu~ene kao mo-
nahiwe. Sve dr`e krst, osim lepe i mudre sv. Katarine122 sa duga~kim 
perom u ruci. Prikazane su kao mlade `ene lepog izdu`enog lica.

Na trijumfalnom luku naslikane su figure arhan|ela Gavrila i 
Bogorodice (MR..) (sl. 47), objediweni u Blagovestima (BLAGO/VE{ENiE, 
Luka 1,26-38), kao prvom scenom iz ciklusa Velikih praznika.123 

Veliki praznici nastavqaju se na ju`nom zidu Ro|ewem 

Hristovim (Mat. 2,1,8-12; Luka 2,4-20) (sl. 51). U skladu sa tradici-
jom, sede}a figura Bogorodice okru`ena je Hristom u jaslama, mu-
dracima, Josifom, horom an|ela i pastirom u dvorskoj ode}i presli-
kanog u drugoj polovini XIX veka. Predstavqeno je i kupawe Hrista 
koje obavqa “slobodno” kle~e}i Meja u prisustvu Salome. 

Zanimqiva je predstava dveju ̀ ena zavrnutih rukava koje kupaju 
malog Hrista (sl. 50). Zaslu`uje pa`wu elegantan kle~e}i stav ̀ ene 
sa kolenom oslowenim na tlo, tako da nabori na haqini jasno ocr-
tavaju polo`aj nogu. Ovaj detaq koji odi{e realno{}u, bio je pred-
met burnih teolo{kih rasprava s po~etka XVII veka na Svetoj Gori. 
Isuvi{e slobodnim i neprimerenim smatrao se i le`e}i polo`aj 
Bogorodice. Preporuku zagovornika da Bogorodica u predstavi 
Hristovog ro|ewa sedi, prihvatio je i si}eva~ki umetnik.124

Naredna kompozicija je Sretewe (..TENE ..HSV, Luka 2, 22-40) 
(sl. 52), predstavqena na tradicionalan na~in. Nasuprot Simeona 
sa Hristom u rukama stoje Bogorodica, Josif i proro~ica Ana. 
Bazilikalna gra|evina u pozadini ozna~ava hram u Jerusalimu gde 
se odigrao doga|aj. 125

Slede}a predstava do~arava starozavetni doga|aj Tri mladi}a 
u za`arenoj pe}i (sl. 53). Tri dopojasne figure (Ananije, Azarije 

120 @itije svetih, 22 decembar, Beograd 1961, 1022.
121 @itije svetih, 22 juli, Beograd 1961, 563.
122Postradala 303. godine poraziv{i 200 carevih najmu-
drijih qudi i sahrawena na Sinaju u manastiru Sv. 
Katarine - @itije svetih, 24 novembar, Beograd 1961, 
937/8.
123Literatura o pojedinim kompozicijama - M. Markovi}, 
Ciklus Velikih praznika, Zidno slikarstvo manastira 
De~ana, Beograd 1995, 107-119.
124 Tako u Hopovu Bogorodica kle~i a scena kupawa 
nije slikana – o tome Z. Kajmakovi}, nav.delo,107. 
Bogorodica kle~i i u crkvi Sv. Nikole u Vitsi koju 
je oslikao linotopski slikar Mihail 1618/1619 – 
Αναστασια Γ.Τουρτα, Οι ναοι του Αγιου Νικολαου 
στην Βιτσα και του Αγιου Μηνα στο Μονοδενδρι, 
Αθηνα 1991, 236, 238−240.
125 Identi~an raspored figura, kao i bliske arhitek-
tonske oblike, zati~emo u crkvi Sv.Teodora Tirona i 
Sv.Teodora Stratilata u selu Dobrsko u Bugarskoj. Na 
ovom mestu proro~ica Ana slikana je i u kapadokijskoj 
crkvi Yanavar - S. Mihaílov, CÍrkvata sv.Teodor 
Tiron i sv.Teodor Stratilat v s. DobÍrsko, 
BAN, Izvesti® na arheologi~eski® institut, 
XXIX, Sofi® 1966, 12 sl. 7. Izdvajawe propo~ice 
Ane, iza Simeona ima mnogo vi{e - G. Suboti}, Po~etci 
mona{kog `ivota i crkva manastira Sretewa u 
Meteorima, ZZLU  2, (Novi Sad 1966), 160. 

Sl. 35 Enterijer, severni zid

Sl. 36 Sv. Aksentije, nepoznati svetiteq i sv. 
Pantelejmon

Sl. 37 Vizija Petra Aleksandrijskog
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i Misail) uzdignutih ruku proslavqaju Boga, a {titi ih an|eo 
ra{irenih krila.126 Tri mlada Jevrejina koja nisu htela da se pok-
lone zlatnom idolu, po nare|ewu vavilonskog cara Navukodonosora, 
ba~eni su u za`arenu pe} i ostali nepovre|eni (Danilo 3,19-27). U 
starohri{}anskoj ikonografiji ova scena simbolizovala je nepo-
kolebqivu veru koja vodi u sigurno spasewe.127 Kasnije ona ozna~ava 
prasliku Bogorodice koja je ostala devica i posle ro|ewa Hrista, 
ali i `rtvu Hristovu koji je posle stradawa vaskrsao da bi iskupio 
praroditeqski greh. Zbog euharisti~ne simbolike, ova retko pri-
kazivana scena u malim crkvama postvizantijskog perioda slika se u 
oltarskom prostoru.128

Zatim Kr{tewe Hristovo (sl. 54) (BOGO]VA/VLENiE, Matej 3, 
13-17; Marko 1, 9-11, Luka 3, 21-23). U Jordanu, na supadeneumu sto-
ji Hristos sa perizonom oko pasa i obuzdava zmijoliku vodenu ne-
man. Tu su i personifikacije Jordana (sl. 54) (dopojasna ~ovekolika 
figura sa bradom) i mora (sl. 56) (`enska figura na ribi). Na desnoj 
obali Jordana je sv. Jovan Krstiteq, a na levoj tri an|ela, sa rukama 
prekrivenim ubrusom, ba{ onako kako savetuje svetogorski slikar-
ski priru~nik.129 Ovako svedeno Kr{tewe uobi~ajeno je u postvizan-
tijskoj umetnosti.130 

Posledwa scena na ju`nom zidu je Vaskrsewe Lazarevo (sl. 
57) (VASKRSENIE/LAZARO..., Jovan 11,17-46). Ispred Hrista u pratwi 
apostola, lazareve sestre Marta i Marija, kle~e}i mole za spasewe 
brata. Lazar je u kov~egu ~iji je poklopac podigao mladi}, dok drugi 
rukom zatvara nos. Kao svedoci Hristovog ~uda, gra|ani su iza{li 
ispred bedema grada Vitanije. 

Veliki Praznici u tre}oj zoni zapadnog zida prekidaju tri 
kompozicije posve}ene Bogorodici (sl. 59).131 U Ro|ewu Bogorodice 

Sl. 38 Sv. Fotije

Sl. 39 Sv. Konstantin, Jelena i Andronik

126 Iznad trojice jevreja u za`arenoj pe}i u XIV veku 
an|eo se redovno slika - S. Gabeli}, Ciklus arhan|ela 
u vizantijskoj umetnosti, Beograd 1991, 72; B. Todi}, 
Gra~anica, Beograd 1988, 146; Isti, Manastir Resava, 
Beograd 1995, 75. 
127 S. Gabeli}, nav. delo, 87, 88 sa literaturom
128 S. Petkovi}, Zidno slikarstvo..., 101.
129 D. Medakovi}, nav. delo, 136; M.T. \uri}, Ikona 
Hristovog kr{tewa, Zbornik narodnog muzeja IV, 
Beograd 1964, 267-281.
130 Na{a predstava najbli`a je onoj u crkvi Sv.Teodora 
Tirona i Stratilata u s. Dobrsko-nav. delo, 16 sl.9.
131 U hramovima iz vremena turske okupacije, scene iz 
Bogorodi~inog `ivota naj~e{}e se svode na Ro|ewe i 
Vavedewe, osim Pive, Hopova i Sv. Trojice Pqevaqske 
- S. Petkovi}, Zidno slikarstvo.., 92, 189; Z. Raki}, 
Radul, srpski slikar XVII veka, Novi Sad 1998, 67. 



41

Sl. 40 Pri~e{}e apostola

Sl. 41 Sv. Simeon i sv. Sava

Sl. 42 Bogorodica Oranta
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(sl. 60) Ana sedi na posteqi, i prihvata ponudu od prve od tri devojke 

sme{tene iza kamene ograde. Ni`e, ispred kolevke sa Bogorodicom, 

sedi `ena na stolici sa qubi~astim jastu~etom, u stavu preqe, 

uhva}ena u momentu kada raste`e nit. Iznad Ane, iz vrata gra|evine, 

doga|aj posmatra Joakim.

Zaslu`uje pa`wu realisti~ni polo`aj nogu preqe: levu je 

zabacila iza stolice, a desnu napred tako da dodiruje kolevku, 

uquqkuju}i dete u woj (sl. 61).132 Zahvaquju}i realisti~nim de-

taqima (kolevka, preqa, jastuk na krevetu,...), mo`emo do`iveti at-

mosferu u sobi porodiqe. I ovako sa`et oblik predstave otkriva 

ugledawe na starije primere, ali i na one iz XVI veka sa Svete Gore 

koji u ovaj prizor sme{taju i Joakima.133

Sredi{wi, najve}i deo zapadnog zida odvojen je za Uspewe 
Bogorodice (U.pENiE BOGORCE) (sl. 62), iz ciklusa Velikih Praznika. 

Sl. 43 Sv Vasije

Sl. 44 Sv Andronik

132 Detaq sa preqom nalazi se i u Dowoj Kamenici 
- M. Qubinkovi}, nav.delo, 71. Za motiv sa `enom koja 
quqa kolevku ima dosta primera u na{em sredwove-
kovnom slikarstvu - G. Babi}, V. Kora}, S. \irkovi}, 
Studenica, Beograd 1986, 124/5.
133 Z. Kajmakovi}, nav. delo, 149 sa navedenim primeri-
ma.
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Ispred odra sa Bogorodicom (MR/tU), an|eo je ve} odsekao {ake 
Jevrejinu Jefoniju. Nad odrom se nadvio apostol Jovan pridr`avaju}i 
Bogorodi~inu {aku. Kod nogu je apostol Pavle, kod glave Petar, 
obojica u pratwi apostola. Iza sv. Petra su i tri `ene u `alosti.134 
Iznad Bogorodice stoji Hrist u plavosivoj svetlosnoj mandorli, sa 
personifikacijom Bogorodi~ine du{e u rukama. Hristosa okru`uju 
monohromni prozra~ni an|eli. Ovakav venac, linearno izvedenih 
an|ela, ~esto se sre}e u starijem srpskom slikarstvu, ali i u prvoj 
polovini XVII stole}a. An}eli se naj~e{}e slikaju u jednoj boji 
nude}i utisak prozra~nosti.135

Desno od Uspewa, iznad sv. Konstantina, Jelene i Andronika, 
naslikana je Bogorodica @ivonosni isto~nik (ISTO^NI/KX ciZNi). 
U bazenu iz koga u mlazevima isti~e voda, na vrhu stuba sme{tena 
je u stavu orante do pojasa vidqiva Bogorodica (MR/ty) okru`ena 
an|elima. U podno`ju stuba osmorica o~ekuju isceqewe. Nejednako 

Sl. 45 Sv. Julita i Kirik

Sl. 46 Sv Teodora, Teofana i Nedeqa

134 Kakve vidimo u Sopo}anima - V. \uri}, Sopo}ani, 
Beograd 1991, 61-64. Tri `ene naslikane su i u Sv. Petru 
i Pavlu u Tutinu - R. Stani}, Crkva Sv. Petra iPavla 
u Tutinu, Ra{ka ba{tina 2, (Kraqevo 1980), 149; S. 
Radoj~i}, Besede Jovana Damaskina i freske Uspewa 
Bogorodi~inog u crkvama kraqa Milutina, Uzor i 
dela starih umetnika, Beograd 1975, 184; S. Novakovi}, 
Apokrifne pri~e o Bogorodi~inoj smrti, Starina 
JAZU, (Zagreb 1886), 1-15.
135 Z. Kamakovi}, nav. delo, 124.



44

odeveni oni skupqaju vodu u kr~ag, {irom otvorenih usta, ili 
kle~e}i.

Veliki praznici nastavqaju se na severnom zidu kompozicijom 
Ulazak u Jerusalim (.VETONOSI..., Matej 21, 17-11; Marko 11, 1-2; Luka 
19, 29-39; Jovan 12, 12-18) (sl. 64). Hrista na mazgi u pratwi apostola, 
do~ekuju gra|ani Jerusalima. Tu je i drvo uz koje su se uspentrala dva 
de~aka-onaj u kro{wi sekirom se~e grane da ukrasi put Spasitequ. 
U prvom planu je grupa od pet de~aka u veseloj igri: jedan nudi list 
mazgi, dvojica su u stavu rva~a, dok jedan skida ko{uqu preko glave, 
otkrivaju}i svoje nago telo.136

U svojoj op{toj postavci si}eva~ki Ulazak u Jerusalim ima dos-

ta zajedni~kog sa onim iz zbornika Jakova iz Kamene Reke,137 sa sta-

rijim iz manastira Sretewa u Meteorima, kao i sa ikonom nepozna-

tog zografa manastira Pive iz 1639 godine.138 Iza bedema Jerusalima 

jasno se prepoznaju svedeni oblici Hristovog groba sa kupolom.139 Tu 

je i nagla{en realizam kod scene sa decom ̀ ivih pokreta. Tokom XIV 

i XV veka to je prepoznatqiv detaq slikarstva Srbije i Mistre.140 

U balkanskom `ivopisu ve} je prime}ena `ivost sa kojom deca hrane 

mazgu. U Srbiji se vidi u Ravanici i Poganovu, a neo~ekivano mirno 

u obli`wem manastiru Siwa~kom i u Bugarskom selu Dobrsko141. 
Veliki broj dece, ali nigde sedmoro kao u Si}evu, nastavi}e da se 
slika na Balkanu i tokom XVI i XVII veka (sl. 65).142

Ciklus Velikih praznika prekida scena iz Hristovog strada-
wa Privo|ewe Pilatu, ..D.EUD K] PILATU, Matej 27, 24; Luka 23,1) 
(sl. 66).143 Pilat, obra}aju}i se Hristu, sedi na rasko{nom prestolu 
u bogatoj vizantijskoj carskoj ode}i,144 dok ispred wega, okru`en vo-
jnicima stoji Hristos. Izme|u wih, Kajafu koji teatralno otkriva 
svoje grudi u znak gneva (Luk. 23,4,14), prate stanovnici Jerusalima. 
Onaj mladoliki iza Hrista, privodi ga sa ma~em oslowenim na ra-
menu.145 Levo od Pilata camillus prinosi posudu u kojoj Pilat pere 
ruke.

136 De~ake koji se rvu svetogorski majstori obavezno 
slikaju - Z. Kajmakovi}, nav. delo, 115. U jednakom stavu 
naslikani su de~aci u crkvi manastira Sretewa u 
Meteorima - G. Suboti}, nav. delo, 164, sl. 19.
137 D. Medakovi}, nav. delo, 153, t. LXXXII, 2.
138 V. \uri}, Ikone iz Jugoslavije, Beograd 1961, sl.86.
139 Ve} od IV veka mala kru`na zdawa ozna~avala su mar-
tirijum. Takav je oblik bio i Hristovog groba, koji je 
u sredwem veku dobio svoje simboli~no zna~ewe. Ovaj 
tip gra|evine prihva}en je arhitektonski simbol koji 
ozna~ava prostor mu~ewa ili sahrawivawa. Dr`e}i se 
te simboli~ne vrednosti slikar je naslikao stilizova-
nu Rotondu Anastasis i time izdvojio Jerusalim od 
Vitanije. - A. Stojakovi}, Arhitektonski prostor u 
slikarstvu sredwovekovne Srbije, Novi Sad 1970, 176-
179.
140 M.]. Qubinkovi} i R. Qubinkovi}, Crkva u Dowoj 
Kamenici, 62. Zadivquje broj nesta{ne dece naslika-
na u crkvi manastira Pantanaisa - Μ.Χηατζιδακισ, 
Μψστρασ, Ατηενσ 1983,103, sl. 67, 68.
141 S. Mihjlov, Církvata Sv.Teodor Tiron i 
Teodor Stratilat v s. DobÍrsko, IzvestiÔ na 
arheologi~eskiÔ institut XXIX, (SofiÔ 1966), 
18; uporedi - G. Millet, Monuments de l’Athos, tabl. 187, 
5; 68, 3; 202, 2; 229, 1; 259, 2.
142 D. Panaíotova, Stara cÍrkva v s.Marica, 
ArheologiÔ, 4, (SofiÔ 1965), 22 - gde je naslikano 
pet de~aka. 
143 Sa`imawe Velikih praznika sa Stradawima 
Hristovim, ~est je slu~aj u hramovima XVII veka - S. 
Petkovi}, Zidno slikarstvo..., 72 sa napomenom.
144 To da se Pilat, namesnik rimskog imperatora, slika 
u vizantijskoj carskoj ode}i, prepoznato je gotovo na 
svim predstavama iz XIV veka, i otkriva ugledawe 
si}eva~kog umetnika na uzore iz ovog vremena – Q. 
[evo, Manastir Lomnica, Beograd 1999, 112.
145 Sli~no je prikazan u crkvi Sv. Petra i Pavla u 
Tutinu - R. Stani}, nav. delo, 148.

Sl. 47 Blagovesti, sv Bogorodica

Sl. 48 Sv. Katarina, sv. Anastasija i sv. 
Magdalena
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Ovakvo predstavqawe Pilatovog suda uobli~eno je ve} u VI 
veku.146 Si}eva~ka predstava udaqila se od starijih uzora nastalih 
na temeqima anti~ke tradicije, uklopiv{i se u postvizantijsko sh-
vatawe ovog dramati~nog doga|aja. Ona ne donosi ni{ta novo, niti, 
pak, razra|uje predstavu na jedan od tri na~ina koji se u kasnom 
XIII i ranom XIV veku, jasno izdvajaju kao ikonografske varijante. 
Si}eva~ki umetnik je imao nameru da u jednoj predstavi objedini 
sve doga|aje vezane za Pilatovo su|ewe. Detaqe za koje smatra du su 
mawe va`ni izostavqa.147

Veliki praznici nastavqaju se Raspe}em (HVO RASPETIE, 
Matej 27,31-50; Marko 15,20-38; Luka 23,37-47 i Jovan 19,18-34) (sl. 
67), sa`eto zami{qenim i simetri~o re{enim. Scenom dominira 
Hristos razapet na krstu, ~ija je debqina nagla{ena tamno crven-
om bojom.148 Ispod levog kraka krsta su tri Marije - Bogorodica, 
Marija Magdalena i Marija Kleopova. Sa druge strane su Hristov 

146 S. Radoj~i}, Pilatov sud u vizantijskom slikarstvu 
ranog XIV veka, ZRVI 13, (Beograd 1971), 298-320.
147 U postvizantijskom slikarstvu slikar Radul je 1673. 
op{irno u pet epizoda, ilustrovao Pilatovo su|ewe - Z. 
Raki}, nav. delo, 65.
148 Koso zase~ene stranice krsta nude}i utisak hori-
zontalne perspektive, naslikane su u Poganovu i bli`e 
u manastiru Siwa~kom. Ovaj na~in sklikawa krsta 
koji se pribli`ava perspektivnim zakonitostima 
karakteristi~an je za Svetu Goru i sre}e se {irom 
Balkana. - G. Millet, Monuments de l’Athos, katolikon 
u Lavri tab.19,1-2, u Hilandaru tab. 79, 1, Vatoped tab. 
83,2, u Bugarskoj u selu Dobrsko - S. Mihaílov, nav. 
delo, 28 sl16.

Sl. 49 Raspored fresaka na ju`nom zidu naosa
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u~enik Jovan i vojnik Longin. U pozadini, iznad bedema Jerusalima 
su okrugli medaqoni sa `enskom i mu{kom glavom u unutra{wosti 
- antropomorfni simboli Sunca i Meseca.

Mironosnice na grobu Hristovom (GROBU HRVO, Matej 28,1-7)  
(sl. 67)slede}a je kompozicija. Iznad prazanog Hristovog groba i us-
nulih vojnika stoje svete `ene sa izrazom lica koje otkriva ~u|ewe. 
Dva an|ela u belom sede na poklopcu groba, od kojih prvi pokazuje 
prstom navi{e. 

Vaskrsewe Histovo predstavqeno je u vidu Silazka u ad (VXSK.
ENiE HRVO, Dela apos. 2,29-36) (sl. 68). Dominira Hristos na razvaqe-
nim vratima ada u sivobeloj svetlosnoj mandorli, u beloj ode}i ~iji 
nabori jasno ocrtavaju telo. Desnom rukom pridr`ava Adama defor-

Sl. 50 Ro|ewe Hristovo, detaq

Sl. 51 Ro|ewe Hristovo

Sl. 52 Sretewe

Sl. 53 Tri mladi}a u za`arenoj pe}i
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misanog, u profilu naslikanog lica. Ispod Hrista le`i do pojasa 
vidqiv satana, duge `ute brade i uspravqene kose od straha. Iza 
Adama su David i Solomon u rasko{noj crveno-plavoj carskoj ode}i. 
Iza se re|aju glave proroka, me|u kojima se prepoznaje sv. Jovan 
Krstiteq razbaru{ene kose i brade.

Du` ju`nog i severnog zida, okrugle medaqone od slikanih 
kompozicija odvaja friz stilizovanih biqnih ornamenata.

Na ~elu trijumfalnog luka je posledwa kompozicija iz ciklu-
sa Velikih praznika - Silazak sv. Duha na apostole. U sredini je 

Sl. 54 Kr{tewe Hristovo

Sl. 55 Kr{tewe Hristovo, personifikacija 
Jordana, detaq

Sl. 56 Kr{tewe Hristovo, personifikacija 
mora, detaq

Sl. 57 Vaskrsewe Lazarevo



48

Sl. 58 Raspored fresaka na zapadnom zidu naosa
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personifikacije Kosmosa sa razapetim ubrusom u rukama na kome je 
dvanaest svitaka.149 Levo i desno od wega sede apostoli naizmeni~o 
obu~eni u plavo i crvene haqine.

Najvi{e prostora u hramu zauzima Tajna ve~era (TAINA VE^ERA, 
Luka 22,1-14; Jovan 13,12-26; Matej 26,20-29; Marko 14,17-25) (sl. 69), 
kojom obi~no po~iwe ciklus Stradawa Hristovih. Sme{tena je na 
neuobi~ajenom mestu, u lu~nom odse~ku zapadnog zida naosa koji 
tvori poluobli~ast svod. Sa druge strane stola u obliku izdu`ene 
elipse oko centralne Hristove figure sede apostoli. Golobradi 
apostol Jovan nagnuo se preko Hristovog ramena (Jovan 13-25). Juda, 
blago deformisanog profila, izvio se preko stola sa rukom u zdeli. 
Naizmeni~no su obu~eni u crveno-plave i crveno-bele ode`de. 
Scenu u pozadini zatvara slikani arhitektonski kompleks, u ~ijem 
sredi{tu iza Hristovih le|a dominira bazilika. Gra|evine oker 
`ute boje pokrivene su crvenim krovovima iznad kojih se uzdi`u 
beli krstovi doslikani u XIX veku.

Pod uticajem Vizantije, u srpskom slikarstvu s po~etka XIV 
veka Hristovim stradawima obezbe|uje se istaknuto mesto.150 U XVI 
i XVII veku u na{im crkvama Tajna ve~era, kojom obi~no zapo~iwe 
izlagawe Hristovih stradawa, nalazi se na ju`nom zidu oltarskog 

149 D. Medakovi}, Grafika srpskih {tampanih kwiga.., 
169; Ovu ikonografsku varijantu preporu~uje i sve-
togorski priru~nik - M. Milo{evi} O. Milanovi}, 
nav. delo, 266.
150 S. Radoj~i}, Pilatov sud u vizantijskom slikarst-
vu., 298/9; Staro srpsko slikarstvo, 74-76, tab. 44-46.

Sl. 59 Zapadni zid, ciklus posve}en  
sv. Bogorodici
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Sl. 61 Ro|ewe Bogorodice, detaq

Sl. 60 Ro|ewe Bogorodice
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prostora. Zapa`awe da svako odstupawe od ovog treba tra`iti u 
potrebi za wenim isticawem,151 jo{ jedanput potvr|uje Tajna ve~era 
naslikana u crkvi si}eva~kog manastira. Tome treba dodati i on-
ovremenu narastaju}u popularnost Tajne ve~ere,152 bez sumwe, znanu 
i si}eva~kom umetniku. Sme{ta je na najpreglednijem mestu u crkvi, 
najve}a je od svih predstava, a wena kompozicija idealno je uklopqe-

151 S. Petkovi}, Zidno slikarstvo.., 71.
152 M. Timotijevi}, Idejni program zidnog slikarst-
va u oltarskom prostoru manastira Kru{edola, 
Saop{tewa XXVI, (Beograd 1994), 77.

Sl. 62 Uspewe Bogorodice sa detaqima
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na u lu~ni arhitektonski prostor. Time se mo`e objasniti razlog 
koji je naveo `ivopisca da je naslika na zapadni zid naosa.153 

Op{ta postavka predstave otkriva da je kori{}en predlo`ak 
koji nije uobi~ajen u vizantijskom slikarstvu.154 Radi boqe kom-
pozicione organizacije, ~iji je osnovni ciq otvarawe slike pre-
ma posmatra~u, sto je u obliku izdu`ene elipse. 155 Ovakav pristup 
re{avawu wene kompozicije, uz evidentnu slikarsku spretnost pri 
re{avawu odnosa me|u figurama, izdvaja ovu predstavu od osta-
lih.156

Narativnost Tajne ve~ere prvenstveno se ogleda u govoru tela 
(stavovi, gestovi) i izrazu lica (Juda), otkrivaju}i psiholo{ko sta-

Sl. 63 Raspored fresaka na severnom zidu naosa

153 Na zapadnom zidu naosa naslikana je u crkvi Sv. 
Petke u Selniku-M. Mi{i}, nav. delo, 107.
154 Obi~no je Hristos levo a desno apostoli, o tome Z. 
Kajmakovi}, nav. delo, 126.
155 B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993, 112.
156Ovako organizovana Tajna ve~era najvi{e sli~i onoj 
iz apside severnog zida Hilandarske trpezarije,  rad G. 
Mitrofanovi}a, ~iji je sadr`aj preslikan 1780. g. - Z. 
Kajmakovi}, nav. delo, 255, sl. 107.
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Sl. 64 Ulazak Hrista u Jerusalim sa detaqima
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Sl. 65 Ulazak Hrista u 
Jerusalim i Privo|ewe 
Pilatu

Sl. 66 Privo|ewe 
Pilatu
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Sl. 67 Raspe}e i 
Mironosice na 
grobu Hristovom

Sl. 68 Silazak u 
ad sa detaqima
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we aktera. Blago nagnuta Hristova glava ka Jovanovoj otkriva um-
etnikovu sposobnost da re~ pretvori u govor tela, ovaplotiv{i u 
pravoslavqu dobro znanu qudsku prisnost, qubav i odanost. Jovanov 
gest i Judin pokret ugledawem na starije primere, obja{wavaju 
jevan|eski tekst.157 Apostoli u stavu odricawa s isturenom rukom 
vidqivog dlana, simbolo~no ukazuju na svoju ~istotu. Simbolika 
vidqivih dlanova, karakteristi~na za Vaznesewe Hristovo, sre}e 
se i kod drugih svetiteqa, gde se `eli podvu}i nevinost i ~istota.158 
U slu`bi iste poruke su i vidqivi dlanovi apostola iz Tajne ve~ere 
u crkvi Sv. Petke u Selniku kao i u crkvi Alinskog manastira.159

Te{ko je, osim `eqe za isticawem, na}i zadovoqavaju}i 
teolo{ki razlog izme{tawu Tajne ve~ere iz oltarskog prosto-
ra, gde je idejno uklopqena u tajnu svete evharistije.160 Na ovom 
mestu ona komunicira sa Pri~e{}em apostola u konhi apside, kao 
simboli~nom predstavom Tajne ve~ere. Evharisti~na su{tina “obe-
da u kome se mo`e u~estvovati jedino u jeli i pi}u”, nije izgubqena. 
”Evharisti~ki realizam” nagla{en je u qudskoj prirodi Hrista, 
oslawaju}i se na saznawe po kome je “evharistija preobra`eni 
Hrist, `ivotodavni, ali jo{ uvek qudski, telesan...”.161

Svodne povr{ine dekorisane su tako da rasporedom i odbirom 
motiva podse}aju na kupolnu crkvu. Sredi{wi prostor rezervisan 
je za Isusa Hrista Pantokratora (iS/HS) (sl. 71) i osmi{qen je 
tako da stvara iluziju vrha kupole. Hristos je naslikan u medaqonu, 
odeven u crveni hiton i tamno zeleni himation. Desnom rukom bla-
gosiqa a u levoj dr`i jevan|eqe. U prostoru oko medaqona sa likom 
Svedr`iteqa jasno se ~ita tekst: GX S\ NBES NA ZEMLu PRIZRAGO 
SLI[ATXi VXZDIHANiE OKOVANIXiHX RAZDR][ITI SNXi UMRX[VLeNIiNHX 
VXZV]STITI VX SiNA] IM] GNE I HVALU VX eRSLM] EGA SXBERU TE 
LuDiE EXMU. 

U te{kim vremenima robovawa pod Turcima, ~esto se ovim 
stihovima priziva Hrist da “pogleda s neba na zemqu” i da “~uje 

Sl. 69 Tajna ve~era

157 Isti, 127.
158 M. T. \uri}, Marija-Eva, prilog ikonografije jednog 
retkog tipa Orante, ZZLU 7, (Novi Sad 1971), 213.
159 M. M. Mi{i}, nav. delo, 10; E. Floreva, Alinskite 
stenopisi, SofiÔ 1983.
160 L. Mirkovi}, Pravoslavna liturgika, II, Beograd 
1983, 66-68.
161 X. Majendorf, Vizantijsko bogoslovqe, Kragujevac 
1985, 249, 248.
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Sl. 70 Raspored fresaka na svodu naosa
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Sl. 71 Isus Hristos Pantokrator
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uzdisawe su`weva, i odrje{i sinove smrtne”. Ba{ kao i u prvim ve-
kovima hri{}anstva, koji su imali dosta zajedni~kog sa poodmaklim 
godinama turske vladavine, kada se sli~nim natpisima iskazuje ista 
ideja.162

U drugom krugu je deset an|ela sa ripidima u rukama u okruglim 
medaqonima. Medaqoni su me|usobno povezani cvetnim krugovima i 
okru`ni biqnim prepletom. Sve ovo na prihva}en na~in za neveli-
ke postvizantijske crkve, nude}i utisak kupolne gra|evine. Bo~no, 
na mestu gde treba o~ekivati pandantife, naslikane su uobi~ajene 
personifikacije jevan|elista:163 lav za Marka (MAR), bik za Luku (L), 
an|eo za Mateja (M) i orao za Jovana (sl. 72).

Isto~no od Svedr`iteqa iznad oltarskog prostora sme{ten 
je Isus Hrist Starac danima (..T..) (sl. 73) sa upisanim krstom u 
nimbu (O w N). Naslikan je u `utom hitonu i belom himationu, u 
okruglom medaqonu sme{ten u plavi pravugaonik, koji sa zapada 
pridr`avaju dva heruvima (Danilo 7, 9). Na ovom mestu i na ovakav 
na~in, koji je proiza{ao iz po{tovawa tekstova bogoslu`ewa, on se 
~esto slika na teritoriji Pe}ke patrijar{ije u XVI i XVII veku.164 
Zapadno od Svedr`iteqa u okruglom medaqonu upisanom u pravou-

Sl. 72 Personifikacija jevan|elista:  
Marko, Luka, Matej i Jovan

162Psalam 102, 19-22. U prevodu tekst glasi: “..,Gospod 
je pogledao s neba na zemqu, da ~uje uzdisawe su`weva, 
i odrije{i sinove smrtne, da bi kazivali na Sionu ime 
Gospodwe i hvalu wegovu u Jerusalimu, kada se skupe na-
rodi i carstva da slu`e Gospodu.”;  Vidi S. Radoj~i}. 
Jedna slikarska {kola iz druge polovine XV veka, 
Zbornik za likovne umetnosti 1, (Novi Sad 1965), 77.
163 S. Petkovi}, Zidno slikarstvo.., 107.
164J. Radovanovi}, Ikonografija fresaka protezisa 
crkve Sv. Apostola u Pe}i, ZZLU 4, (Novi Sad 1969), 
302; S. Petkovi}, Zidnoslikarstvo.., 164, 206, 211; Z. 
Kajmakovi, nav.delo, 100.
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gaonik okru`en heruvima, naslikan je Hrist Emanuel (sl. 74) kao 
de~ak u belom hitonu i oker `utom himationu sa crvenim klavusom.

Tako dekorisan svod koji predstavqa nebo, i simboli~no 
ozna~ena kupola sa Pantokratorom okru`en an|elima, kao bo`ansko 
stani{te, imaju poreklo u sredwovizantijskim kupolnim crkvama. 
Kao prvi primer uzima se znamenita Nea Moni Vasilija I (867-886.). 
Smatra se da je tu, prvi put, do{lo do razlagawa elemenata Vaznesewa 
Hristovog , koje se od VI-IX veka slika na svodu. Mno{tvo figura u 
Vaznesewu nije pogodovalo ukra{avawu kupolnih gra|evina sa tam-
burom. Wegovi sastavni delovi se raspore|uju u crkvi Nea Moni na 
od tog trenutka prihva}en na~in: Oranta s an|elima sme{ta se u ap-
sidu kao simbol zemaqske crkve, apostoli u tambur izme|u prozora, 
serafime zamewuju ~etvorica jevan|elista, a sede}a figura Hrista 
se preobra`ava u dopojasnu predstavu Pantokratora u medaqonu 
okru`enom an|elima. Ovakav na~in ukra{avawa u potpunosti je 
prihva}en u XI-XII veku.165 Na taj na~in, po{tuju}i tradiciju i uspo-
menu na proslavqene kupolne gra|evine, ukra{ava se sredi{wi deo 
svoda u mawim postvizantijskim crkvama, pa i u crkvi si}eva~kog 
manastira.166 Si}eva~ki umetnik slika Svedr`iteqa u medaqonu 
okru`enog an|elima, ispuniv{i misao o drugom dolasku Hristovom 

Sl. 73 Isus Hristos, Starac danima

165O odnosu Vaznesewa i Hrsista Svedr`iteqa - V. 
N. Lazarev, Istoriw vizantijskoj æivopisi, 
Moskva 1947, 77,78
166 Se}awe na sredwovizantijsku kupolnu gra|evinu 
sa~uvano je i u arhitektonskim oblicima crkve - M. 
Rakocija, Manastir Sv. Bogorodice u Si}va~koj klisu-
ri,...,163-172.
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koju sobom nosi ovde nenaslikano Vaznesewe. Ideja koja nije bila 
strana ni kasnovizantijskim umetnicima.167

Po obodu poluobli~astog svoda, na dvopojasnoj plavo-`utoj 
pozadini su dopojasne predstave dvanaest proroka, po tri u gru-
pi, onako kako preporu~uje slikarski priru~nik Dionisija iz 
Furne.168 Proroci dr`e u rukama svitke sa sa`etim tekstom wiho-
vog proro{tva. Na osnovu odabranih proroka, wihovog rasporeda i 
sa~uvanih tekstova na svitcima, te{o je, kao i u ve}ini postvizan-
tijskih crkava, uspostaviti red koga se `ivopisac dr`ao prilikom 
slikawa proroka. Neretko, odbir starozavetnih proroka je takav 
da se tekstovi na wihovim svitcima odnose na scene iznad kojih su 
naslikani ili su sastavni deo liturgijske namene prostora u kome 
se nalaze.169

Prvi do apside na severnom zidu je prorok David (PROROKX 
DAVID), sledi prorok Jeremija (PROROKX EREMi]), do wega je Aron 
(PROROKX ARON) (sl. 75). Slede}u grupu od tri proroka predvodi Jona 
(PROROKX iONA), sa `utim klavusom i tekstom na svitku170: VXZAPIX VX 
PE^ALI MOEI KX GOn BU.  Do wega prorok Zaharija (PROROKX ZAHARIA) 
sa tekstom gde se spomiwe “lete}i srp”171: A VIDO SRXPX LETAiX i ITA 
cIDA ZRELO. Posledwi u ovoj grupi je nepoznat prorok (...[I), dr`i 

Sl. 74 Hristos Emanuel i proroci

167 B. Todi}, Staro Nagori~ino, Beograd 1993,95 - sa 
literaturom u napomeni
168“Naslikaj po tri proroka sa hartijama, koji su prori-
cali o praznicima {to su ispred wih naslikani” - N. 
Brki}, Tehnologija slikarstva, vajarstva i ikonogra-
fija, Beograd 1968, 367.
169 Q. [evo, Manastir Lomnica, 97/8.
170 Jona 2,3; Isti tekst dr`i Jona u Dowoj Savinoj ispos-
nici i u Zavali - R. Stani}, Freske u Dowoj isposnici 
sv.Save kod Studenici, ZZLU, 9, (Novi Sad 1973), 124; 
Z. Kajmakovi}, nav.delo, 90.
171Zaharije 5, 1-4 gde se pomiwe kwiga koja leti, kao u 
studeni~koj Dowoj isposnici i Zaveli - Z. Kajmakovi}, 
nav, delo, 101.
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svitak sa tekstom: POSLANA BGDX KAE.. EDiNwT SERAFIMU SRU..NE. Zbog 
izbledelosti ~ini se da su pojedina slova u nekoj od obnova neta~no 
poja~avana ili iznova ispisivana.

Na severnom zidu prvi do apside je prorok Solomon (PROROKX 
SOLOMON), sledi prorok Zaharija (PROROKX ZA..Rv), dok je do wega 
prorok Avakum (PROROKX AVAUM) (sl. 76). Prorok Avakum i Zaharija, 
objediweni svojim zvawem, naslikani su u sve{teni~koj ode}i. 
Posledwu grupu proroka predvodi Danil (PROROKX DANIL) sa tefi-
linom na glavi i tekstom na svitku:172 BAL] TO OSMGIA DESTOS 
SVBODNO{. Do wega je prorok Amos (PRO... AMOS) sa tekstom na svitku: 
I HRAD I NEGO TO tHPARA TO tU. Posledwi je prorok Malahija 
(PROROKX MALAHIa) sa ostatkom teksta na svitku: ...PDE TEBE ...ZX... 
Proroci su naizmeni~no obu~eni u crveni, zeleni ili plavi hiton 
i himtion.

Posebno mesto u dekoraciji crkve zauzimaju geometrijski i 
biqni motivi. Medaqone od kompozicija odvaja friz stilizovanih 
palmeta. Stilizovani biqni preplet okru`uje medaqone na sever-
nom i ju`nom zidu, kao i one sa an|elima oko Hrista Pantokratora. 

Sl. 75 Sv prorok David, Jeremija i Aron

Sl. 76 Sv prorok Solomon, Zaharije i Avakum

172 Danil, 7, 7.
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Sl. 77 Raspored fresaka na isto~nom zidu priprate
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Medaqoni su povezani okruglim biqnim ornamentom nalik na 
male rozete. Ovakav na~in ukra{avawa otkriva ukus umetnika i 

naru~ioca koji su, pod uticajem Istoka, prazan prostor izbegavali.

Na spoqnoj povr{ini zapadnog zida, sa~uvana je gorwa polovi-

na Stra{nog suda - Drugog dolaska Hristovog, koja se mo`e pre-

poznati kao staro slikarstvo (sl. 78).173 

U sredini lu~nog odse~ka poluobli~astog svoda naslikan je 

u kru`noj mandorli Hristos na prestolu kao sudija. Oko Hrista 

okru`enog an|elima desno je Bogorodica, a levo sv. Jovan Prete~a. 

Polo`aj Hristovih ruku je takav da desnom poziva odabrane, dok 

levom rukom odbija gre{nike. U medaqonima iza Bogorodice i sv. 

Jovana naslikane su qudske glave kao simbolo~ne predstave Sunca 

(desno) i Meseca (levo). Scena Deizisa naslikana je na svitku ~ije 

krajeve razmotavaju arhan|eli Gavrilo i Mihailo,  do~aravaju}i 

savijawe nebesa.174 

Ni`e, levo i desno od ni{e, sede dve grupe po ~etiri apostola 

predvo|eni Petrom i Pavlom - koliko ih je ostalo posle oslikavawa 

ni{e u XIX veku. Iza svake grupe apostola je hor an|ela u dva reda sa 

ripidima u rukama (Matej 25,31).

Sl. 78 Stra{ni sud, detaq

173Matej 16, 27; 25,31-46; Marko 8, 38; Beseda Jefrema 
Sirskog i `itije sv, Vasilija Novog, videti: S. Radj~i}, 
Mile{evske freske Stra{nog suda, Glas SANU, 
CCXXXIV, 7, (Beograd 1959), 25.
174“...i nebo se izma~e kao kwiga kada se savije...” - sti-
hovi Apokalipse (6,14), savijawe nebesa spomiwe se i u 
psalmima (18,9; 144,5) - S. Radoj~i}, O nekim zajedni~kim 
motivima na{e narodne pesme i na{eg starog sli-
karstva, ZRVI 2, (Beograd 1953), 169.
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Iz XVII stole}a su stoje}e figure Adame i Eve, okrenute pre-
ma ulazu, sa rukama u stavu molitve. Iza Adama (ADAM\) (sl. 79) su 
dve figure (BOcI M...) sa polukru`nim kapama na glavi, obu~ene u 
haqetak kao deo narodne no{we.175 Na ovom mestu u postvizantijskom 
perodu slika se grupa figura koja predstavqa siroma{ne, prosjake, 
uboge i bedne (Mat. XXV, 34-41), za{ti}eni od Hrista u trenutku 
Stra{nog suda, zajedno sa horovima svetiteqa i bo`ijih pravednika. 
Slikaju se bosonogi, sa {tapom, u iscepanoj ode}i, ozna~eni ~esto 
kao pravednici, nedvosmisleno otkrivaju svoju pripadnost najni`em 
dru{tvenom sloju.176 U Si}evu, ozna~eni kao bo`iji milostivi, 
sa polukru`nom kapom na glavi, obu~eni u lepo skrojene haqetke, 
udaqavaju se od uobi~ajenog na~ina prikazivawa i upu}uju na pri-
padnost vi{em socijalnom sloju.177 Wih prate u medaqonima hor ca-
reva, carica (..AV..) i apostola (APTL...). U prvom planu naslikana su 
u stavu molitve po dva predstavnika iz svake grupe pravednika.  

Iza Eve nalazi se Priugotovqen presto u krugu bo`anske 
svetlosti koji pridr`avaju dva an|ela sa ripidima. Na prestolu je 
jevan|eqe sa sv. Duhom u vidu goluba nadvi{enog krstom. Ova scena 
je u celosti preslikana u XIX veku.

Te{ko je ne{to vi{e re}i o Stra{nom sudu ~ija dowa polovi-
na nedostaje, dok je sa~uvana gorwa polovina scene prekrivena nasl-

Sl. 79 Stra{ni sud, hor pravednika

175J. Kova~evi}, nav. delo, 275; U Stra{nom sudu na za-
padnoj fasadi Sv. Jovana Prete~e u Ja{uwi (1583) pra-
vednike predvodi figura sa istom kapom na glavi, a 
obu~ena je samo u ga}e do kolena kao deo svakodnevnog 
odevnog predmeta. - G. Suboti}, Iz epigrafske gra|e 
postvizantijskog doba, Saop{tewa XX-XXI, (Beograd 
1989), 82.
176C. Grozdanov, Stra{niot sud vo crkvata Sveti 
Kliment (Bogorodica Perivleptos) vo Ohrid vo svet-
linata na tematskite inovaciji na XVI vek, Kulturno 
nasledstvo, 22-23/1995-96, (Skopqe 1997), 52, 53.
177O~uvano slovo ”M” posle re~ ”bo`iji”, upu}uje na 
zakqu~ak da je upitawu re~ “milostivi”. U Stra{nom 
sudu Pe}ke patrijar{ije iz 1561. god. signirani su sa 
“milostivi pravedni” - S. Petkovi}, Zidno slikarst-
vo.., sl. 12. I ovde, svojim stavom i izgledom najmawe 
sli~e ubogim i nesre}nim. Na{em slikarstvu nije 
nepoznato uspostavqawe veze izme|u Stra{nog suda 
i portreta ktitora - Vlad, R. Petkovi}, Manastir 
Velu}e, Starinar n.s. III-IV, (Beograd 1955), 49. Ovako 
predstavqeni, pobo`no i skromno, udaqavaju se od 
ubogih, odba~enih siromaha, ~esto sa prepoznatqivim 
prosija~kim {tapom (Tutin, Pustiwa), koji zauzimaju 
po~asno mesto za utehu onima iste sudbine, kako ih 
slikaju postvizantijski umetnici iz Gr~ke i na na{im 
prostorima-o tome: D. Simic-Lazar, La signification de 
la repre’sentation des pauvres dans les Jugements derni-
ers, Zbornik za likovne umetnosti 23, (Novi Sad 1987), 
175-182; Ikonografija Stra{nog suda u crkvi Svetog 
Petra i Pavla u Tutinu, Saop{tewa XVII, (Beograd 
1985), 171-172.
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agama gare`i. Ono {to se vidi nedvosmisleno upu}uje na simetri~no 
zami{qenu i pregledno izvedenu predstavu Drugog Hristovog dol-
aska. Kao takva nastala je po predlo{ku uobi~ajenom za postvi-
zantijski period, ~ija je ikonografska {ema uspostavqena u XIV 
veku.178 Si}eva~ki Stra{ni sud ima izvesne sli~nosti sa obli`wim 
mla|im u manastiru Temska (1654),179 sa starijim na zapadnoj fasa-
di Sv. Jovana Prete~e u Ja{uwi, i sa onim u ne{to udaqenijim u 
Lopardincima.

Sa`eto, na vidqivom mestu, jasne poruke, predstava Stra{nog 
suda osmi{qena je na na~in uobi~ajen za nevelike crkve iz vremena 
turske vlasti. Izgubqena dowa polovina sa predstavom pakla, bila 
bi najboqi pokazateq ose}awa vernika razapeta u vremenu i pros-
toru, izme|u nagrade i kazne, dobra i zla, `ivota i smrti.180

178 S. Petkovi}, Zidno slikarstvo..., 77.
179 L. Pavlovi}, Manastir Temska,  Smederevo 1966, 55-
58.
180S. Radoj~i}, O nekim zajedni~kim motivima na{e 
narodne pesme ..., 168.
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vera i nada

Sada, u poodmaklim godinama turske vladavine, srpski 
narod zapo~iwe, u ovom trenutku jedino mogu}u, borbu za 

o~uvawem nacionalnog bi}a i pravoslavne tradicije. Podse}awe na 
slavna vremena srpske dr`avnosti i zlatno doba vizantijskog carst-
va, novi ktitori su bili u mogu}nosti da ostvare uzdizawem ~ina ob-

nove. Iz duhovne klime u kojoj se kroz obnovu sagledava uteha i nada 
da }e do}i boqi dani, ponikao je Si}eva~ki manastir. S toga, ~ini 
se razumqivim, {to je odbir i raspored scena u funkciji se}awa na 
sre}nija vremena, i za narod i za crkvu, uz neskrivenu nadu i iskrenu 
veru da }e se povratiti.181

U ̀ eqi da vernicima probudi nadu i veru u spasewe, Si}eva~ki 
umetnik, ili mo`da, naru~ilac, na uobi~ajenom mestu zapadnog zida 
naosa uz sv. Konstantina i Jelenu neo~ekivano sme{ta Andronika, 
dok neposredno iznad, obezbe|uje mesto za retko slikanu kompozic-
iju Bogorodica @ivonosni isto~nik. Mestom udru`ene, ove dve 
predstave idejno su povezane i porukom objediwene spisima koje je u 
XIV veku na~inio Ni}ifor Kalist Ksantopul (sl. 80).

I ovde na obodu Pe}ke patrijar{ije, kao dokaz pripadnosti 
srpskoj crkvi,182 na uobi~ajenom mestu zapadnog zida ju`no od ulaznih 
vrata, naslikani su sv. Sava i sv. Simeon Nemawa. Objediweni u ide-
ji srpske dr`avne i crkvene samosvojnosti, u ovoj pograni~noj regiji 
gde borba za nacionalnu i versku samobitnost nikad nije prestajala, 
predstavqaju vi{e od jednostavnog udru`ivawa lokalnih svetiteqa 
(sl. 81).

Nasuprot utemewiva~ima pravoslavqa i srpske crkve, ulaznim 
otvorom odvojeni, stoje car Konstanti (KONSDINX) i carica Jelena 
(ELENA), osniva~i hri{}anske crkve u Vizantiji. Uklopiv{i se u ovu 

181M. Rakocija, Ikonografske posebnosti Bogorodi~ine 
crkve Si}eva~kog manastira, Zbornik Narodnog muzeja 
Ni{ 10, Ni{ 2001, 209-222.
182 \. Radoji~i}, Kwi`evnost vizantijska i 
kwi`evnost slovenska, Glas SANU CCL, (Beograd 
1961), 166; S. Petkovi}, Zidno slikarstvo..., 69; Isti, 
Zidne slike u crkvi Sretewe u selu Kru{edolu, Zbornik 
narodnog muzeja, XV-2, (istorija umetnosti), Beograd 
MCMCXCIV; G. Suboti}, Ikonografija svetog Save 
u vreme turske vlasti, zbornik Sava Nemawi}-Sveti 
Sava. Istorija i predawe, Beograd 1979, 344-350. D. 
Medakovi}, Grafika srpskih {tampanih kwiga XV-
XVII veka, Beograd 1958,137.
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ikonografsku dispoziciju,183 naslikana je na neo~ekivano po~asnom 
mestu, prilaze}i carici Jeleni iz ispusta zapadnog zida koji zalazi 
u unutra{wost ni{e severnog zida, umawena figura sv. Andronika 
(ANDRONIK). Objediweni crvenom trakom nedvosmisleno ukazuju da su 
zami{qeni kao jedinstvena kompozicija (sl. 82).184

Sveti car Konstantin i carica Jelena, frontalno su okre-
nuti pridr`avaju}i dvokraki krst sa trnovim vencem.185 Obu~eni su 
u crvenu imperatorsku ode`du sa biserastim ukrasima i krunom na 
glavi. Obe figure pretrpele su ve}a preslikavawa posebno u pre-
delu glave. Sveti Andronik predstavqen je kao golobradi mladi} 
dvotre}inski okrenut sv. Jeleni i sv. Konstantinu. U desnoj ruci 
dr`i dvokraki krst, dok mu je leva sa dlanom navi{e, u visini gru-
di. Obu~en je u svetlo crvenu ode}u sa krajevima op{iveni `utom 
dekorativnom trakom ukra{ena biserima, dok mu je preko le|a 
preba~en sivo-beli pla{t.

Car Konstantin i carica Jelena sa ^asnim krstom, u na{im 
crkvama se skoro obavezno slikaju kod ulaza u hram.186 Jedna od prvih 
predstava Konstantina i Jelene sa krstom u blizini ulaza u hram, 
nalazi se u crkvi Sv. Besrebrenika u Kosturu iz druge polovine X 
veka.187 U Kosturu, ve} formirana predstava Konstantina i Jelene u 
celom rastu sa ^asnim krstom u sredini, je i najstariji primer u zid-
nom slikarstvu slikawa neke druge li~nosti uz caricu Jelenu i cara 
Konstantina, osmi{qeni kao kompoziciona celina. Naime, uz cari-
cu Jelenu, kao Andronik u Si}evu, naslikana je zna~ajno mawa figura 
preminulog kosturskog gra|anina, imewaka cara Konstantina, koji 
obema rukama ukazuje na krst. Ovako organizovana kompoziciona ce-

Sl. 80 Bogorodica @ivotonosni isto~nik,  
sv. Konstantin, Jelena i Andronik

183 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Uz problem ikonografije 
srpskih svetiteqa Simeona i Save, Starinar VII-
VIII/1956-1957, (Beograd 1958), 81.
184 Za razliku od jednako stoje}e figure nepoznatog 
svetiteqa u odse~ku zapadnog zida koji pripada 
unutra{wosti ni{e ju`nog zida, koja je jasno, crvenom 
trakom  odvojena od kompozicione celine koju ~ine 
sv.Simeon i sv.Sava. 
185 O razvoju i simboli~kom sadr`aju predstave 
Konstantina i Jelene sa krstom – G. Gerov, L`image de 
Constantin et Helene avec la croix:étapes de formation et 
contenu symbolique, Ni{ i Vizantija II – Zbornik rado-
va sa nau~nog skupa, Ni{ 2004, 227-239, sa literaturom.
186 D. Medakovi}, nav.delo, 140.
187 Στ. Πελεκανίδης και Μ. Χατζηδάκης. Καστοριά, 
Αθήνα 1984, σ. 29, εικ. 6; G. Gerov. nav. delo, 236.
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lina sa predstavom preminulog gra|anina Konstantina, poslu`ila 
je za pretpostavku da sv. car Konstantin i carica Jelena sa krstom 
mogu da imaju ulogu konkretnog zastupnika za mrtve. U prilog ovom 
jedinstvenom slu~aju govori i ukoreweno saznawe o predstavi krsta 
kao pobedonosnim znakom nad smr}u – kao istinsko svedo~anstvo 
mu`evnosti. Name}e se zakqu~ak da je gra|anin Konstantin svog 
imewaka svetca prihvatio kao pokroviteqa.188

Na ovaj na~in je obja{wena ova najstarija i jedinstvena kom-
poziciona celina. U nadolaze}im vekovima praksa slikawa neke 
druge li~nosti uz Konstantina i Jelenu se gubi, a kosturski prim-
er zaboravqa. Sedam vekova kasnije istovetna predstava, sada sa 
umawenom figurom Andronika189 u Si}eva~kom manastiru, mo`da 
treba posmatrati kao daleko se}awe na staru kostursku crkvu. 

Ako prihvatimu zastupni~ku ulogu Konstantina i Jelene u 
Kosturu i to razmi{qawe primenimo u Si}evu, onda mo`emo pret-
postaviti da su Konstantin, Jelena i Andronik u Si}evu naslikani 
sa zadatkom zastupnika potla~enih pod jarmom inoverne turske 
vlasti. Podsetimo se re~i apostola Pavla koji na kraju svoje pos-
lanice Rimqanima (gl.16) spomiwe Andronika i Juniju kao wegove 
srodnike i “sapatnike u su`awstvu”. Ako tome dodamo simboliku 
krsta kao pobedonosnog znaka nad smr}u i istinskim svedo~anstvom 
mu`evnosti, i pove`emo sa zna~ewem re~i Andronik (Ανδρονικοσ) 
- pobedilac mu`eva (najmu`evniji), onda se zastupni~ka uloga 
Andronika za potla~ene name}e i danas postaje sagledqiva i jasno 
~itqiva. Nije iskqu~eno da je ba{ kosturska prestava si}eva~kom 
`ivopiscu poslu`ila kao uzor,

Sl. 81 Sv. Simeon i sv. Sava

Sl. 82 Sv. Konstantin, Jelena i Andronik

188 G. Gerov. nav. delo, 236.
189 U Evgeniji pored Carigrada u vreme cara Arkadija 
(395-408) otkrivene su mo{ti mnogih mu~enika, me|u 
kojima i apostola Andronika (Ανδρονικοσ - pobedi-
lac mu`eva, jedini) i pomo}nice Junije koje pomiwe kao 
svoje saradnike apostol Pavle u Poslanici Rimqanima 
“ kao sapatnike u su`awstvu” (Rm 16,7). Znameniti 
Andronik je pre Pavla poverovao u Hrista (16,7). Bio 
je episkop u Panoniji i postradao je mu~eni~kom smr}u. 
Nad mo{tima apostola Andronika, car Andronik I 
Komnin (1183-1185) sagradio je hram. – Encikolpedija 
Pravoslavqa, Evgenijski mu~enici, Beograd 2002, 629, 
56.
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Na uglednom mestu, ba{ kao u kosturskoj crkvi Sv. 
Besrebrenika, uz sv. Konstantina i Jelenu naslikan sv. Andronik. 
Malo poznat i ne tako ~esto slikan sveti mu~enik Andronik,190 
naslikan je neo~ekivano, desno od carije Jelene, tamo gde mu nije 
mesto.191 Konstatovana neuobi~ajenost obavezuje nas da {to bli`e 
razjasnimo ovakav slikarski postupak. Ova slikarska sloboda, kao 
deo primewivanog sistema vizuelnog op{tewa sa suvremenim po-
setiocima, nalazi svoje opravdawe, pored zastupni~ke uloge, i u 
izjedna~avawu lika sv. Andronika sa istoimenim vizantijskim ca-
rem Andronikom II Paleologom (1282-1328),192 u nameri da izme|u 
cara Konstantina i cara Andronika podvu~e paralele u zaslugama 
za hri{}anstvo. Ovim se dubqe obja{wava razlog za{to je ba{ 
Andronik naslikan uz Konstantina i Jelenu i jo{ jedanput podvla~i 
wegovu pokroviteqsku ulogu.

Svojevremena popularnost Andronika II u Srbiji  ogleda se 
u tome da je on bio tast kraqa Milutina. Koliko je bio po{tovan 
na dvoru kraqa Milutina otkriva nam arhiepiskop Danilo koji 
ga naziva “vaseqenskim carem novog Rima, Konstantinopoqa 
kir Andronik“.193 I kasnije u XVII stole}u zna~aj Andronika II 
Paleologa ne}e biti zaboravqen. Georgije Mitrofanovi} u ju`noj 
apsidi hilandarske trpezarije slika uz kraqa Milutina cara 
Andronika II, onako kako su naslikani na isto~nom zidu hilan-
darske priprate, gde Milutin ponosno podvla~i da je wegov tast 
Andronik II “sveti car“.194 Jak kult kraqa Milutina, ali i tasta 
mu cara Andronika II na Hilandaru u prvim decenijama XVII veka,195 
svetogorski majstori prenose u unutra{wost Balkana. Ovaj  veliki 
po{tovalac Bogorodice,196 na{ao je svoje mesto u Bogorodi~inoj crk-
vi si}eva~kog manastira. Odjek religioznog zanosa  Bogorodi~inih 
poklonika s kraja XIII i po~etkom XIV veka, dopro je do sredine 
XVII stole}a kroz ikonografski sadr`aj si}eva~kog `ivopisa. Iz 
razumqivih razloga lik Andronika II prikriven je imenom i pred-
stavom mu~enika sv. Andronika, ~iji svetovni karakter diskretno 
otkriva i ode}a koja vi{e sli~i dvorskoj.197 Da je tako upu}uje jo{ je-
danput slikan Andronik, ovog puta sv. mu~enik Andronik u kru`nom 
medaqonu na ju`nom zidu. Kao da u tome le`i obja{wewe, za{to se 
umetnik odlu~io da dva puta naslika mu~enika sv. Andronika, jedan-
put na po~asnom mestu uz Sv. Konstantina i Jelenu.198

S druge strane, najve}i mislilac toga vremena Ni}ifor Kalist 
Ksantpul,199 u jednoj svojoj dedicatio, isti~e graditeqsku aktivnost 

Sl. 83 Crkva sv. Nikole u selu @elezna, 
Bugarska, zapadni zid

190  V.J. \uri}, S. ]irkovi}, V. Kora}, Pe}ka 
patrijar{ija, Beograd 1990, 212.
191 Na istom po~asnom mestu uz sv. Konstantina i Jelenu 
zauzima sv. Andonije u Dobri}evu.-Z. Kajmakovi}, nav.
delo, 171.
192 Ovo poistove}ivawe imena qudi sa imenima svetite-
qa u vizantijskoj umetnosti nije retkost, {to potvr|uje 
i kosturski primer. Nije te{ko zakqu~iti da je jedan 
od razloga {to je Andronik I Komnon (1183-1185) iznad 
mo{tiju sv. Andronika sagradio hram.-@itije svetih, 
Beograd 1961, 135. Andronik I bio je, da spomenemo i to, 
neposredno vezan za Ni{, ranijim postavqewem  za duk-
sa ni{ke teme 1153.g., od svog ro|aka tada cara Manojla 
I Komnina.-Vizantijski izvori, IV, 47.
193 Danilo Drugi, @ivot kraqeva i arhiepiskopa srp-
skih, Beograd 1988, 135; D. Obelinski, Vizantijski ko-
monvelt, Beograd 1991, 300.
194 V. Djuric, Les portraits de souverains dans le napthex 
de chilandar, Hilandarski zbornik, 7, (Beograd 1989), 
107/8.
195 Z. Kajmakovi}, nav.delo, 256/7.
196 Popularnost Bogorodice posebno raste krajem XIII 
i po~etkom XIV veka, zajedno sa aktom cara Andronika 
II kojim nare|uje da se ceo mesec avgust posveti 
praznovawu Bogorodice. - L. Mirkovi}, Heortologija, 
Beograd 1961, 54; B. Todi}, Gra~anica-slikarstvo, 
Beograd 1988, 152.
197 Li~nosti koje se nikada nisu zamona{ile mogle su os-
tati u sve{teni~kom, vladarskom ili svetovnom odelu. 
- Z. Kajmakovi},nav.delo, 260.
198Sv. Andronik naslikan je u zoni medaqona ju`ne pe-
vnice crkve manastira Petkovice - B.B. Golubovi}, 
Zidno slikarsvo crkve manastira Petkovice na 
Fru{koj Gori, Zbornik za likone umetnosti 22, (Novi 
Sad, 1986), 100.
199 G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969; 
L. Breje, Vizantijska civilizacija, Beograd 1976, 319 
sa literaturom.
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Andronika II na obnovi i popravci carigradskih gra|evina nazivaju}i 
ga “Novi Konstantin“.200 Andronika II kao “sliku Konstantina 
Velikog“, i pobornika prave vere,201 kakvog ga predstavqa Nikifor 
Kalist u svojim spisima, dopuwuje i wegovo anga`ovawe na obnovi 
pravoslavqa.202 Kao {to je Konstantin Veliki za{titio pravu veru 
na saboru u Nikeji, tako je Andronik II za{titio pravoslavqe od 
latinske crkve, {to nepropu{taju da istaknu pisci Carskih govora 
(enkomija).203 Si}eva~kom umetniku oni nisu bili nepoznati, te s 
razlogom, slikaju}i Andronika uz Konstantina i Jelenu, podvla~i 
zna~aj o~uvawa, u wegovom vremenu posebno ugro`enog pravoslavqa. 
Kada se to zna, onda slikawe Andronika II uz Konstantina, ne pred-
stavqa slikarsku slobodu ve} nameran ~in prihva}en od crkve, 
proiza{ao iz umetnikove obave{tenosti. 

Ono {to je za hri{}ane zna~io Konstantin Veliki u prvom 
slobodnom veku hri{}anstva, to je Andronik II zna~io u posledwem 
slobodnom veku za pravoslavqe i mona{ke zajednice. Andronik 
II, vrativ{i carstvu pravoslavqe, ~vrsto je povezao dr`avu i 
crkvu, ili, ta~nije re~eno, vlast i pobo`nost. Veliki po{tovalac 
mona{tva  omogu}io je vizantijskim manastirima, posebno onim 
na Svetoj Gori, da oja~aju duhovno i materijalno, ali i da pove}aju 
svoj uticaj u dr`avi.204 Jedan takav op{ti stav prema Androniku II, 
o~uvan i prihva}en u postvizantijskom periodu, nije bio nepoznat 
si}eva~kom umetniku. Ima dovoqno razloga za pretpostavku da 
je, ba{ spis Ni}ifora Kalista poslu`io `ivopiscu kao liter-
alni predlo`ak predstave Andronika II kao “slike Konstantina 
Velikog“. Namera mu je bila da istakne ogroman zna~aj i neophod-
nost obnavqawa crkava i o~uvawa prave vere. Da bi bio uverqiv 
on je sebi dozvolio slobodu da Konstantina, Jelenu i Andronika 
predstavi kao kompozicionu celinu, u kojoj, i pored toga {to je 
predstavqen kao mawa figura, ravnopravno u~estvuje sveti mu~enik 
Andronik, iza koga se krije lika Andronika II Paleologa, kao zna-
menitog zastupnika potla~enih.

Za crkvu iz temeqa obnovqenu u vreme turske prevlasti i 
op{te oskudice, izgleda razumqivo pri`eqkivawe da se vrati 
nezaboravqeno blagostawe koje je Andronik II crkvi omogu}io. 
Predstava sv. Andronika poslu`ila je toj svrsi. Ime cara obno-
viteqa Andronika II, koji nije sagradio ni jednu novu crkvu, ali je 
zato mnoge obnovio,205 postalo je sinonim za ~in obnove i popravke, 
u vreme ropstva zna~ajan koliko i izgradwa. Jedino se tako mo`e ob-
jasniti teolo{ka sloboda pri slikawu mawe poznatog sv. Andronika 
na uglednom mestu pored sv. Konstantina i sv. Jelene. Zajednio sa svo-
jim potomcima sv. Savom i sv. Simeonom, na ju`noj strani od ulaznih 
vrata, ~ine ikonografsku celinu,206 idejno objediweni u o~uvawu 
vere i pravoslavqa, kao i nadom u boqe dane kakve su hri{}anima 
donele naslikane li~nosti. Mi{qewa smo da se ovo mo`e smatrati 
smi{qenom patrijotsko-politi~kom porukom sa ciqem da se propa-
giraju obnoviteqski zahvati i oslobodila~ka misao. Oslawawe 
na tradiciju i vra}awe pravoslavqu je ono za{ta se, jo{ uvek `iv, 
patrijarh Pajsije zalagao. Aluziju na politi~ko stawe uz nadu za we-
govim poboq{awem, prime}enu osobenost slikarstva XVII veka,207 
zati~emo i u crkvi si}eva~kog manastira. 

200 S. Radoj~i}, Uzor i dela starih srpskih umetnika, 
Beograd 1975, 183. sa napomenom. Otac Andronika II, 
Mihailo VIII Paleolog prvi je sebi zvani~no dodelio 
titulu “Novog Konstantina“ (mada je ovakvo upore|ewe 
znano jo{ u V veku), {to }e potowi carevi redovno ko-
risiti - N. Rado{evi}, Konstantin Veliki u vizanti-
jskim carskim govorima, ZRVI 33, Beograd 1994, 15-16.
201G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1969, 
454; L. Breje, Vizantijska civilizacija, Beograd 1976. 319 sa 
literaturom; S. Radoj~i}, Uzori i dela starih srpskih 
umetnika, Beograd 1975, 183 sa napomenom; E. Fenster, 
Laudes Constantinopolitanae, München 1968, 222.
202Andronik II, neveliki vojskovo|a, ali reli-
giozan ~ovek, sklon umetnosti, nauci, duhovnim 
razmi{qawima, okru`en intelektualcima, stekao 
je popularnost okrenuv{i se ponovo pravoslavqu i 
ukinuv{i uniju koju je prihvatio wegov otac Mihailo 
VIII - N. Rado{evi}, Pohvalna slova Androniku II 
Paleologu, Zbornik radova Vizantolo{kog instituta 
21, Beograd 1982, 61-67.
203O tome: N. Rado{evi}, Pohvalna slova Androniku II 
Paleologu, 61-81; Ista, Konstantin Veliki u vizanti-
jskim carskim govorima, 17.
204 G. Ostrogorski, nav.delo, 454. Svoju brigu o crk-
vi i wenoj boqoj organizaciji pokazao je i popi-
som mitropolija i arhiepiskopija u carigradskoj 
patrijar{iji kojih je bilo 148.-V.J. \uri}, S. ]irkovi}, 
V. Kora}, Pe}ka patrijar{ija, Beograd 1990, 246. 
205  S. Radij~i}, nav. delo, 163. U vreme Andronika II, ali 
i wegovih predhodnika (Isak II), vladalo je mi{qewe 
da “nije obnavqawe gore od zidawa” - N. Rado{evi}, 
Konstantin Veliki u vizantijskim carskim govori-
ma, 15 sa izvorima.
206 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Uz problem ikonografije 
srpskih svetiteqa Simeona i Save, 81; J. Nikoli}-
Novakovi}, Likovi monaha i pustino`iteqa u crkvi 
manastira Lesnova, ZRVI, XXXIII, (Beograd 1994), 
172.
207 Z. Kajmakovi}, nav.delo, 120, 362; M. Rakocija, Prilog 
prou~avawu ikonografije crkve Sv.\or|a u Ajdanovcu, 
Zbornik narodnog muzeja Ni{ 6-7, (Ni{ 1991), 143-149.



72

Ba{ iznad sv. Konstantina, Jelene i Andronika, jednako u 
slu`bi uzdizawa ~ina obnove, naslikana je Bogorodica @ivonos-
ni isto~nik ozna~ena kao Izvor `ivota (ISTO^NI/KX ciZNi) (sl. 
86).208 Naslikana na zapadnom zidu naosa, svojim mestom nadovezuje 
se Bogorodi~in Akatist ilustrovan u priprati (preslikan u XIX 
veku), dopuwuju}i gas a XI ikosom, koji ovde nije naslikan.209 Na 
sivo-plavom nedefinisanom uzvi{ewu pobijen je vi{eugaoni stub 
sa bazenom na vrhu, unutar koga je sme{tena doispodpojasa vidqiva 
Bogorodica, u crvenom maforionu, ra{irenih ruku u stavu Orante. 
Iz bazena kroz naro~ite lulice u mlazevima isti~e voda. Levo i des-
no od Bogorodice lebdi po jedan an|eo u zelenoj i crvenoj ode}i.210 
U prvom planu su dve nagnute golobrade figure otvorenih usta, 
ba{ onako kako se voda pije na kladencu. Isceqewe o~ekuju i {es-
torica u podno`ju stuba, visoko uzdigav{i glave ka Bogorodici. U 
ispru`enim rukama petorice je trakasto profilisan kr~ag u koji 
pada mlaz vode, a jednom, levo od stuba, mlaz vode spu{ta se u usta. 
Naizmeni~no su obu~eni u crvenu, zelenu, qubi~astu i plavu ode}u, 
sa `utim okovratnikom, ili, pak, bez wega ali sa pla{tom. U visini 
an|ela pozadina je plava a nani`e maslinasto zelena (sl. 85).211

Bogorodica @ivonosni isto~nik, u monumentalnom slikarst-
vu, naj~e{}e predstavqana sa Hristom detetom, prvi put se javqa 
u Bojani (1259).212 Kod nas se sre}e ve} u XIV veku: u Pe}i, Psa~i, 
Lesnovu, Sv. Vra~i u Ohridu, Ravanici, sve ozna~ene kao Izvor ̀ ivo-
ta. Bez deteta, u stavu orante u istom {estougaonom bazenu, kakvu 
zati~emo u Si}evu, naslikana je u manastiru Lesnovo.213 Na Svetoj 
gori ovaj kult postaje naro~ito popularan, odakle se ra{irio u pra-
voslavne zemqe.214 U postvizantijskom periodu balkanskih zemaqa, 
po svoj prilici zbog razarawa kultnog manastira, ova predstava se 
re|e slika. S kraja XVI i po~etkom XVII stole}a, ne{to ~e{}e se 
javqa u Rusiji, a {ire je prihva}ena u pravoslavnom svetu tek od 
XVIII veku. Ovoj na{oj, bliska je predstava ikone iz Ruskog Muzeja, 
gde je naslikana Bogorodica sa an|elima, dok su pod bazenom carevi, 
jerarsi, bolesni, kako prilaze sa ~a{ama. U Si}evu oni se razlikuju 
po ode}i, {to ih stale{ki razdvaja, dok u ruci dr`e kr~ag kao pre-
poznatqiv suvremen detaq iz svakodnevnog `ivota.

Ipak, nametqiva je sli~nost si}eva~ke predstave Bogorodice 
@ivonosni isto~nik sa onom u crkvi Sv. Nikole u selu @elezna u 
Bugarskoj (sl. 84). Scena je sme{tena na istom mestu kao i u Si}evu 
– na zapadnom zidu naosa, desno od Uspewa Bogorodice (sl. 84). 
Jednako je i osmi{qena, s tom razlikom {to u Si}evu ima mawi broj 
aktera doga|aja i nije naslikan bazen ve} polukru`na masa koja bo-
jom podse}a na izvor iz koga kuqa voda.215

Od zna~aja je podatak da je nedaleko od Si}eva~kog manasti-
ra, u kapeli Sv. Prokopija u kompleksu Oraovi~kog manastira 
kod Leskovca, evidentirana predstava Bogorodica @ivonosni 
isto~nik. Nalazi se u jugoisto~nom delu oltarnog prostora, kao deo 
fresko dekoracije okvirno datovane u sredinu XVI veka.216 Stepen 
o~uvanosti Oraovi~ke predstave Bogorodica @ivonosni isto~nik 
ne daje mogu}nost da je uporedimo sa si}eva~kom. Ipak, stub sa po-
ligonalnom fontanom na vrhu iz koje izbijaju mlazevi vode, kao da 

208 Naziva se: Izvor `ivota, @ivotodavni isto~nik, 
@ivotoprijemni isto~nik  T. Velmans, L`iconographie 
de la “Fontaine de vie” dans la tradition Byzantine à la 
fin du moyen âge. – Synthronon. Bibliothèque des Cahièrs 
Arhéologiques. Paris, 1968, p. 119-134; M. Tatić-Đurić, 
Image et message de la Théotokos “Source de Vie”. 
– Buletin de l` Assotiation Internationale d`Etudes du 
Sud-Est Européen, XIX-XXIII/1-2, Bukarest, 1993, 
31-47; A-M. Talbot, Epigrams of Manuel Philes on the 
Theotokos tes Peges and its Art. – DOP, 48, (1994), 135-
165; Ј. Магловски, Богородица Живоносни источник. 
Драгуљи једне касно и поствизантијске теме. – ЗЛУ 
32-33, т. І, Нови Сад, 2003, 183-192.
209 D. Medakovi}, Bogorodica “@ivonosni isto~nik”, 
207-208. “Radujse jer ispuwuje{ reku koja obilno te~e! 
Raduj se, jer `ivopi{e{ sliku kupke! Raduj se, jer uk-
lawa{ prqav{tvinu greha! Raduj se, umivali{te koje 
umiva{ savest! Raduj se, ~a{o koja crpi{ radost! Raduj 
se, mirise Hristovog miomira! Raduj se, `ivote tajnoga 
gozbovawa! Raduj se, Nevesto Nevestina! – Akatist 
Presvetoj Bogorodici (Blagove{tenski), preveo otac 
Justin Popovi}, Beograd 2000, 78.
210  U slikarstvu Mistre an|eli se redovno slikaju - D. 
Medakovi}, Bogorodica “@ivonosni isto~nik” u srp-
skoj umetnosti, ZRVI 5, (Beograd 1958), 209.
211 Predstavu je prema bele{kama R. Nikoli}a opisao 
D. Medakovi}, bez detaqa koji se, po svoj prilici, pre 
~i{}ewa nisu videli.- D. Medakovi}, nav.delo, 209.
212 D. Medakovi}, nav. delo, 141.
213 S. Gabeli}, Manastir Lesnovo: Istorija i slikarst-
vo, Beograd 1988, 172-174.
214 U XIV veku popularnost na Svetoj Gori raste 
zahvaquju}i Ni}iforu Kalistu Ksantopulu, koji je 
napisao slu`bu za ovaj praznik, a umire kao monah na 
Svetoj Gori 1335. godine - S. \uri}, Portret Danila II 
iznad ulaza u Bogorodi~inu crkvu u Pe}i, Arhiepiskop 
Danilo II i wegovo doba, Me|unarodni nau~ni skup povo-
dom 650 godina od smrti, Beograd 1991, 347/8. I kasnije, 
pisani tekstovi utica}e na ikonografiju ove predstave, 
posebno tzv. “Bogorodi~nici“, koji su u XVII veku bili 
naro~ito popularni. Monah Agapije je oko 1640. godine, 
sakupio i na gr~kom jeziku napisao Bogorodi~ina ~udesa, 
koje je na slovenski preveo svetogorski monah ukrainac 
Samuilo Baka~i} - D. Medakovi}, nav. delo, 214.
215 I. Gergova, C!rkvata Sv. Nikola v s. @elezna 
Xiprovsko, Ni{ i Vizantija IV, Ni{ 2006, 358, sl.18
216 S. Markovi}, Kapela Sv. Prokopija u kompleksu 
Oraovi~kog manastira, Leskova~ki zbornik XXVII, 
(Leskovac 1987), 55/56.

Sl. 84 Bogorodica @ivonosni isto~nik, crkva 
Sv. Nikole u selu @elezna, Bugarska
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podse}a na na{u predstavu. Pored svega, ~ini se mawe va`nim wena 
ikonografska sli~nost, od saznawa da na relativno malom prostoru, 
u razdobqu od sredine XVI do sredine XVII veka kada se retko slika, 
znamo za jo{ jednu predstavu Bogorodice @ivonosni isto~nik. 
Ovo ukazuje na izuzetnu popularnost Bogorodice u postvizanti-
jskom periodu na prostoru jugoisto~ne Srbije, ali i na teolo{ku 
obave{tenost i po{tovawe slikarske tradicije onovremenih `ivo-
pisaca.

Kult Bogorodice @ivonosni isto~nik, formirao se oko istoi-
menog manastira pod zidinama Carigrada ispred Zlatnih vrata, koji 
je prema Prokopiju, na starom kultnom mestu pored lekovitog izvora 
osnovao imperator Justinijan.217 Smatra se da je nastao povezivawem 
kulta Bogorodice i kulta ~udotvorne vode (agijazma).218 Ovaj praznik 
slavi se na Isto~ni petak (prvi petak posle Uskrsa), a slu`bu je sas-
tavio u prvim decenijama XIV veka Ni}ifor Kalist Ksantopul. Iz 
wenog uvoda saznajemo da je napisana za praznik osve}ewa obnovqene 
crkve.219 

Sa namerom i znala~ki, slikawem predstave Bogorodica @ivo-
nosni isto~nik, zajedno sa ni`e predstavwenim Andronikom, ime-
wakom i znamenitog obnoviteqa crkava, pa i istoimenog manastira 
i kulta, uz sv. Konstantina i Jelenu, objediweni delima Ni}ifora 
Kaliste Ksantopula, razotkriven je iza predstave sv. Andronika lik 
cara Andronika II. I na taj na~in, jo{ jedanput je podvu~en zna~aj 
obnove hramova. Sada neposredno preko slu`be napisane ba{ u te 

217 U 33. godini svoje vladavine, bele`i vizantijski 
istori~ar Gergije Kedren, zna~i 559-560, godine. Jedno 
razmi{qawe o poreklu kulta Bogorodice @ivo-
nosni isto~nik videti kod A.V. Popovi}, Bogorodica 
Ζωοδοηοσ πηγη: od majke bogova do majke bo`ije, Tre}a 
jugoslovenska konferencija vizantologa, Beograd-
Kru{evac 2002, 107-115.
218 Manastir posve}en Bogorodici Isto~niku i kultu 
~udotvorne vode Obnovio je car Andronik II (1282-
1328). To je vreme kada Bogorodica Isto~nik dobija 
epitet @ivonosni koji traje do danas. O tome i o raz-
voju Bogorodice @ivonosni isto~nik u: J. Maglovski, 
Bogorodica @ivonosni isto~nik. Draguq jedne kasne 
i postvizantijske teme, Postviyantijska umetnost 
Balkana, Zbornik matice srpske za likovne umetnosti 
32-33, Novi Sad 2003, 183-131.
219 S. \uri}, nav. delo, 347/8; A-M. Talbot, nav. delo, 136.

Sl. 85 Bogorodica @ivonosni isto~nik

Sl. 86 Raspored fresaka na severnoj polovini 
zapadnog zida naosa
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svrhe, posredno otkrivaju}i da je hram obnovqen uz jako se}awe na 
nekada postoje}i. Uzdi`u}i tako zna~ajnu ideju obnove, kroz kom-
poziciju Bogorodice @ivonosni isto~nik koja predstavqa otelot-
vorewe ~udotvorne vode isceqewa, slikar je onovremenom verniku 
ponudio i utehu i svedo~anstvo o mogu}em spasewu.

U prilog izlo`enom govori i ktitorski zapis, iz koga 
doznajemo da je hram posve}en Vavedewu Sv. Bogorodice, i pored 
toga {to ova scena nije uvr{tena u repertoar fresko dekoracije. 
Te{ko je poverovati da je ovaj nedostatak rezultat nesmotrenosti 
`ivopisca i nepa`we ktitora. Pored obaveznih scena iz `ivota 
Bogorodice koje se slikaju u ciklusu Velikih praznika (Blagovesti, 
Uspewe), Si}eva~ki umetnik, i pored sku~enog prostora, u hramu 
posve}enom woj, slika Ro|ewe Bogorodice, i ne tako ~esto prikazi-
van Bogorodica @ivonosni isto~nik. U pitawu je, sva je prilika, na-
meran postupak u slu`bi obnove se}awa na nekad postoje}i manastir 
Vavedewa Sv. Bogorodice.220 I ovo se mo`e uzeti kao dobar razlog 
za tvrdwu da je izgradwa crkve Sv. Bogorodice, zasnovana na ideji 
obnove nekada{weg obli`weg hrama Vavedewa Sv. Bogorodice. 

Iz re~enog proizilazi da si}eva~kom umetniku, neznanog 
imena, nusu bila nepoznata dela znamenitih vizantijskih pisaca. To 
mewa na{u predstavu o postvizantijskim slikarima, ali i mi{qewe 
o wihovim savremenicima. Bez sumwe, ako smo dobro sagledali 
naslikano, samo obave{ten intelektualac mogao je ~itati dela 
Ni}ifora Kaliste Ksantopula, znati pohvalne “Carske govore” 
znamenitih Vizantinaca, slikarskim postupkom iskazati `eqeno, 
a to sve, opet, za onovremenog vernika razumqivo a inovernoj vlasti 
nedoku~ivo.

U ovim smutnim vremenima, ideja i sam ~in obnove, kao op{te 
stawe duha u tada pokorenom Balkanu, jednako su zna~ajni, koliko i 
izgradwa novog hrama u doba blagostawa. Na ovaj na~in, izdvojen i 
nagla{en ~in obnove uz o~uvawe pravoslavqa, deo je estetskih shva-
tawa i intelektualnih stremqewa, ne samo ktitora, ve} i sredine iz 
koje je hram ponikao. Zahvaquju}i sekundarnoj ikonografiji, savre-
menicima razumqive poruke sa naslikanih predstava, ~itqive su i 
danas. 

Sl. 87 Bogorodica @ivonosni isto~nik, detaq

220 Sli~an primer zati~emo u crkvi Uspewa u Dobri}evu 
gde G. Mitrofanovi}, svakako ne iz neznawa ili 
slu~ajne gre{ke, tako|e ne slika ovu predstavu. Ovo se 
obja{wava druga~ijom posvetom u vreme oslikavawa. - 
Z. Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, Sarajevo 1977, 
148.
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slikarstvo priprate

Priprata Bogorodi~ine crkve Si}eva~kog manastira u ce-
losti je oslikana. To se prvi put dogodilo nekako u vreme 

kada je `ivopisan i naos. Na ovaj zakqu~ak navodi nas zapa`awe D. 
Milutinovi}a i M. Valtrovi}a koji su 1878. godine obi{li crkvu i 
konstatovali da slikarstvo priprate, kao ono u naosu, pripada XVII 
veku „ali ne{to boqe”.221 Sigurni smo da bi dvojica znamenitih 
istra`iva~a prepoznali suvremeno slikarstvo, tako da nema mesta 
sumwi da ono {to su oni zatekli, ne pripada XVII veku. To {to je za 
wih slikarstvo priprate „ne{to boqe” od onog u naosu, pobu|uje iz-
vesna razmi{qawa koja se, na osnovu sa~uvanih fragmenata, ne mogu 
podupreti. Od tog starog `ivopisa mi danas vidimo u zoni stoje}ih 
figura ispod podu`nog luka ju`nog zida. na mestu o{te}ewa pred-
stave sv. Paraskeve iz XX veka, jedan mawi nedefinisan fragmenat. 
Na fragmentu, ~ija je struktura jednaka fresko nosa~u u naosu, jasno 
su vidqive izbledele crvena i plava boja (sl. 88). Na osnovu ovog 
fragmenta i zapa`awa Valtrovi}a i Milutinovi}a, o najstarijem 
`ivopisu priprate ne mo`e se ni{ta pouzdano re}i, sem da je nas-
tao u pribli`no isto vreme kada je oslikan naos. Jednovremenost i 
stilsku ujedna~enost, i pored evidentnih potowih intervencija, ot-
kriva i gorwa polovina Stra{nog suda na isto~nom zidu priprate, 
koju smo prepoznali kao staro slikrstvo.

To {to je priprata bila otvorena, jedan je od glavnih ra-
zloga br`eg propadawa wenog najstarijeg `ivopisa. Zato je pred 
kraj XIX veka, svakako posle posete Milutinovi}a i Valtrovi}a, 
priprata Si}eva~kog manastira iznova `ivopisana. Wene zidove 
prekrile su, uva`avaju}i starije slikarstvo, odabrane kompozici-
je Bogorodi~inog Akatista. U tre}oj deceniji XX veka Vasilije 
Rudanovski je islikao povr{inu ispod podu`nih lukova severnog i 
ju`nog zida i prekrio staro slikarstvo. U petoj deceniji istog veka 
Sofija Aleksandrovna Zaharija{evi} je naslikala stoje}e figure 
arhan|ela uz ulazni otvor naosa.

Sl. 88 Ostaci starog sloja `ivopisa

221D. Milutinovi}, M. Valtrovi}, Izve{taj 
umetni~kom odboru srpskog u~enog dru{tva, Glasnik 
srpskog u~enog dru{tva, (Beograd 1880), 463.
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slikarstvo XIX veka

Lo{e stawe starog `ivopisa uslovilo je wegovu obnovu i 
restauraciju. To se dogodilo posle 1878. godine i posete ma-

nastiru Valtrovi}a i Milutinovi}a, jer bi oni savremeno slikarst-
vo prepoznali. U toj posledwoj deceniji XIX veka anga`ovan je 
nepoznat `ivopisac da iznova islika pripratu crkve. To je u~inio 
uz puno po{tovawe starog `ivopisa {to se sagledava pa`qivom 
analizom ikonografskih detaqa, likovnih osobenosti, oblika slo-
va i tehnolo{og postupka, koji pripadaju vremenu u kome on stvara. 
Danas je ̀ ivopis potamneo, a tamo gde nije bojeni sloj deluje isprano 
i u velikoj meri je oqu{ten, ali su kompozicije u celosti sa~uvane 
osim onih iz prve zone ponovo islikane u XX veku.

Drugu zonu na severnom i ju`nom zidu ~ine po dva svetiteqa 
objediwena crvenom trakom. Oni na severnom zidu do zapadnog su 
proroci Gedeon i Elisej. To su stara~ka lica, duge prosede brade, 
dvotre}inski okrenuti ka istoku sa ka`iprstom desne ruke us-
mernim navi{e. U levoj ruci prorok Gedeon  (PROROKX GEDEONX) dr`i 
razvijen svitak sa tekstom: I SIDE/xKO D/O@D/.D..,222 dok su izble-
dela slova sa svitka u ruci proroka Eliseja.

Pandan wima na ju`nom zidu frontalno su predstavqene, do 
ispodpojasa vidqive, dve stoje}e figure svetiteqa: sv. Atanasije (SV. 
AtANASiI) sa razvijenim svitkom u ruci i sv. Nifont (SV. NItONX) 
u arhijerejskoj ode}i sa zatvorenom kwigom u ruci. Kako izgleda, 
sa namerom su objediwena dva carigradska patrijarha, znameniti 
podvi`nici i borci za pravoslavqe (sl. 91).223

Slede, opet, nasuprot jedna drugoj, po dve figure objediwene 
crvenom trakom u kompozicionu celinu. One slobodno sede na jed-

222 Kwiga o sudijama, 6,40
223@itije svetih, Beograd 1961, 860, 8622.
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nostavnoj klupi visokog naslona, `ivo gestikuliraju}i. Po svoj 
prilici upitawu su jevan|elisti (sl. 93).

Tre}u zonu severnog, ju`nog i zapadnog zida, u skladu sa crkvenom 
posvetom, ~ine odabrane scene iz Bogorodi~inog Akatista. Ovaj po-

Sl. 89 Raspored fresaka  
na severnom zidu priprate
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etski tekst izuzetne lepote, nastao je u znak zahvalnosti Bogorodici 
koja je za{titila od opsade Carigrad. Iz naizgled bezizlazne situ-
acije, okru`eni neprijateqima sa mora i kopna, gra|ani carigrada 
krenuli su u litije za patrijarhom Sergijem koji je nosio ikonu i 

Sl. 90 Raspored fresaka  
na ju`nom zidu priprate
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rizu Bogorodi~inu. U trenutku kada je riza dodirnula more dogo-
dilo se ~udo - podigla se bura i potopila neprijateqske brodove.224 
Prva strofa Akatista (prvi kondak) podse}a na taj doga|aj: “Tebi, 

Bogorodice, vojvotkiwi koja se bori za nas, mi, sluge Tvoje, uznosi-

mo pobedne zahvalne pesme, jer smo se izbavili od zala.”225

Nezna se ta~no ko je napisao tekst pesme, da li spomenuti 
carigradski patrijarh Sergij, ili, ne{to ranije Roman Melod (V-
VI vek), i on u znak zahvalnosi prema najstarijoj ikoni Bogorodice 
iz Vlaherinskog hrama.226 Ne{to kasnije, ovaj poetsko-literalni 
tekst koji se slu{a stoje}i, postaje zavr{ni ~in proslave praznika 
Pohvale Bogorodici, i biva prihva}en od pravoslavnog sveta. Himna 
Bogorodici sadr`i 25 strofa podeqenih na trinaest kondaka i dva-
naest ikosa, koje se na osnovu sadr`aja uglavnom razvrstavaju na is-
torijski, pohvalni i dogmatski deo.227

Bogorodi~in Akatist, neizmerive lepote, slo`enog sadr`aja 
i izuzetnih literalnih kvaliteta, po~iwe da se slika tek od XIV 
veka. To je razlog {to je on za umetnost zapadnih hri{}ana nepoznat. 
S druge strane, ilustrovawe sadr`aja himne iziskivalo je posebne 
napore i druga~iji pristup umetnosti, tako svojstven vizantijskom 
svetu.228 Likovnu obradu ovako slo`enog literalno-teolo{kog teks-
ta zati~emo na ikonama, u rukopisnim kwigama i na zidovima mnogih 
crkava.

Akatist se po prvi put ilustruje u Bogorodici Qevi{koj u 
Prizrenu i u Sv. Nikoli Orfanos u Solunu (1310/13),229 zatim De~ani, 
Markov manastir (1366), Matej~u, Pantanasi u Mistri (prva polovi-
na XIV veka), u crkvi Bogorodice Perivlepte. U postvizantijskom 
periodu Bogorodi~in Akatist je {iroko prihva}en na Svetoj Gori, 
u Gr~koj, Makedoniji,230 Rumuniji, Srbiji,231 i slika se sve do kraja 
XVIII veka.232 Slikarstvo si}eva~ke priprate otkriva da je akatist 
u Srbiji bio popularan i pred kraj XIX veka.

Sl. 91 Sv. Atanasije i sv. Ilija

224A. Grabar, Un graffite slaue cur facade d’une énglise de 
Ducovine Revue des éntv des slaves XXIII, Paris 1947, 
90; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 
117; L. Mirkovi}, Akatist Presvetoj Bogorodici, 
Sremski Karlovci 1918.
225Molitvenik - kanon, prevod Otac Justin Popovi}, 
Beograd 2000, 69 - u daqem tekst Akatist.
226L. Mirkovi} - @.Tati}, Markov Manastir, Novi 
Sad 1925, 45; N. Risti}, Akatist Bogorodici, u: 
Enciklopedija pravoslavqa, Beograd 2002, 20/21.
227J. Myslivec, Ikonografie Akathista Pany Marie, 
Seminarium Kondakovianum, V, Pragve 1932, 97-127; 
Z. Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, Sarajevo 1977, 
193; Akatist, 53-79.
228M. Rakocija, O umetnosti Vizantinaca, u: Gradina 
3-4-5, (Ni{ 2001), 90-101.
229V. \uri}, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd 
1974, 49.
230A. Serafimova, Posvizantiskiot kontekst 
na Bogorodi~iniot Akatist vo priprata na 
ku~evi{kite Sveti Arhangeli, Zbornik - srednove-
kovna umetnost, (Skopje 2001), 153-183.
231S. Peji}, Crkva Bogorodi~inog Uspewa u Mrtvici 
- slikarstvo, Saop{tewa XX-XXI/1988/89, (Beograd 
1989), 109-134 sa literaturom. Najbli`e Ni{u 
Bogorodi~in Akatist nalazi se u kapeli Sv. Prokopija 
u Oravi~kom manastiru kod Leskovca iz sredine XVI 
veka - S. Markovi}, Kapela Sv.Prokopija u kompleksu 
Oraovi~kog manastira, Leskova~ki zbornik XXXII, 
(Leskovac 1987), 52.
232C. Grozdanov, Ilustracija Himni Bogorodi~inog 
Akatista u crkvi Bogorodice Perivlepte u Ohridu, 
Zbornik Svetozara Radoj~i}a, Beograd 1969, 258/9
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Kao daleki odjek umetnosti Paleologa i slavnog XIV veka, 
po{tuju}i postvizantijsku tradiciju, slikar Bogorodi~ine crkve 
u Si}evu s kraka XIX veka, nadahnut poezijom Bogorodi~inog 
Akatista, slika {est odabranih strofa na zidove priprate. 

Ilustrovawe Himne zapo~iwe u prvoj zoni severnog zida 
scenom Blagovesti koja pripada drugom kondaku Akatista, u celosti 
preslikana u XX veku. Slikawe Bogorodi~ine Himne se nastavqa u 
tre}oj zoni scenama iz XIX veka.

Prva scena na severnom zidu priprate posve}ena je za~e}u i 
ilustruje tre}i kondak koji pripada istorijskom delu Akatista 
(sl. 92). Na vrhu predstave ispisane su po~etne re~i strofe: SILA 
VI[NAGO OSENITX TOGDA...233 Bogorodica je predstavqena kako sedi na 
prestolu u obliku jednostavne klupe sa naslonom. Desnu ruku je po-
digla u visini grudi dok je levu spustila na koleno. Iza Bogorodice 
dve devojke `ivih pokreta, ona desno i zavrnutih rukava, {ire bo-
gato nabrano i izvezeno platno, tako da se vide samo do ispod poja-
sa.234 Pozadinu zatvaraju gra|evine sa poluobli~astim i dvoslivnim 
krovom, dok sredi{wa poligonalna kula oblikom i veli~inom 
nagla{ava Bogorodicu.

233”Sila Svevi{weg oseni onda Bezgre{nu radi za~e}a, 
... “ - Akatist, 71.
234U na{em sredwovekovnom slikarstvu slikaju se iza 
Bogorodice i an|eli i devojke kako {ire draperiju - C. 
Grozdanov, nav. delo, 41 sa napomenom br. 20. Devojke za-
vrnutih rukava kako `ivo ravla~e draperiju naslikao 
je pop Strahiwa u priprati manastira Pive (1604) 
- S. Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke 
patrijar{ije 1557-1614, Novi Sad 1965, 199-201.

Sl. 92 Bogorodi~in Akatist, tre}i kondak

Sl. 93 Jevan|elisti
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Draperija iza Bogorodi~inih le|a likovnim sredstvima vi-
zuelno do~arava nebesku zavesu (ogrta~ neba), nagla{avaju}i tajnu 
ovoplo}ewa i Bogojavqawa.235 Ovde nedostaju zraci sv. Duha koji se 
spu{taju na Bogorodicu, uobi~ajeni u postvizntijskom slikarstvu, i 
ozna~avaju trenutak za~e}a.236

U starijem slikarstvu ovo je jedna od naj~e{}ih ikonografskih 
varijanti prikazivawa tre}eg kondaka, koja se, zahvaquju}i `ivoj 
tradiciji sa~uvala do kraja XIX veka.

Istorijski deo Akatista zavr{ava se sa {estim kondakom, 
predstavom Sretewa koja ovde nije naslikana. Zato, kao logi~an 
sled doga|aja, si}eva~ki umetnik ilustruje tekst sedmog ikosa koji 
pripada pohvalnom delu Bogorodi~inog Akatista, i do~arava ideju 
inkarnacije Logosa kroz Javqawe Hristovo (sl. 94).237

Hristos se javqa u skoro kru`nom segmentu Bo`anske svet-
losti, izme|u dve gra|evine sa dvoslivnim krovom, ~iji zraci padaju 
na grupu svetiteqa. Predstavqen je kao mladi}-Emanuil kako bla-
gosiqa, vidqiv do ispod pojasa. Glavu uokviruje nimb sa krstom i 
uobi~ajenim slovima (O/w/N). Ispod Hrista naslikane su u hito-
nima i himationima stoje}e figure svetiteqa, podeqeni u dve grupe 
od po {est svetiteqa. Svaku grupu predvode po dvojica vidqivih od 
kojih se prva dvojica ra{irenih ruku obra}aju jedan drugom, dok su 

Sl. 94 Bogorodi~in Akatist, sedmi ikos

235O simbolici ra{irene draperije - G. Babic, Les fr-
esques de Susica en Macédoine et l’iconographie origi-
nale de leures images de la uie de la Virge, lah Arch XII, 
Paris 1962, 335. Za ranohri{}ansko poreklo ovog sim-
bola: H. Papastavrou, Contribution a l’étude des rapports 
artistigues entre Byzance á la fin de la magen age. Le 
théde l`annonciation, Cal Balk 15, Paris 1990, 154-155.
236C. Grozdanov, nav. delo, 41
237”Tvorac, javiv{i se, pokaza novu tvar nama koji smo 
postali od Wega.“ - Akatist, 74.
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ostali nazna~eni nadvi{enim segmentima lukova oreola. Sude}i po 
wihovom broju, mo`e se pretpostaviti da je upitawu dvanaest apos-
tola, od kojih su prva dvojica Petar i Pavle.

Simetri~no organizovana kompozicija sa Hristom Emanuelom 
u sredini doprinosi ozbiqnom, sve~anom i trijumfalnom izgledu 
predstave Hrista kao stvoriteqa sveta me|u apostolima, ba{ kako 
preporu~uje Dionisije iz Furne.238

Bogorodi~in Akatist se nastavqa na ju`nom zidu scenom koja 
otkriva umetnikov na~in razmi{qawa pri odbiru kompozicija. 
Prva predstava na ju`nom zidu je posledwa scena pohvalnog dela 
Akatista - dvanaesti ikos  (sl. 95).

U sredini, robusna figura Bogorodice sedi na prestolu sa 
nogama na podeji, dok je visoko uzdigla na svoju desnu mi{icu polu 
uspravqenog Hristosa koji desnom rukom blagosiqa a levu opustio 
niz telo. Grupu od po {est svetiteqa, levo i desno od Bogorodice, 
predvode u poluprofilu naslikani svetiteqi u arhijerejskoj ode}i 
kako slave Bogorodicu ~itaju}i iz otvorene kwige. Ostali su 
nazna~eni nadvi{enim segmentima lukova nimbova. U drugom planu, 
pozadina je zatvorena visokim zidom iza koga su tri gra|evine sa ba-

Sl. 95 Bogorodi~in Akatist, dvanaesti ikos

238Dionisije iz Furne, Tehnologija slikarstva, va-
jarstva i ikonografija, Slikarski priru~nik, pre-
vod Nemawe Brki}a, Beograd 1968, 294, vi{e o tome 
A.Serafimova, nav. delo, 168/9.
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zilikalnim krovovima-crkve. Onom najve}om iza Bogorodice kao da 
je umetnik izjedna~io u zna~aju Bogorodicu i Hrista.239 Uz gorwu iv-
icu kompozicije ispisan je prepoznatqiv tekst iz dvanaestog ikosa: 
RADUISx ^TIAiA POHVALO iOi..B\ BLAGO...240

Do~aravaju}i pre svega literalnu su{tinu sadr`aja dvanaestog 
ikosa, koja se ogleda u re~ima: ”Opevaju}i Tvoj Porod, Bogorodice, 
mi i tebe slavimo kao `ivi hram”, si}eva~ki umetnik se oslonio na 
stih: ”Raduj se ~asna pohvalo bogoboja`qivih sve{tenika”,241 za koju 
se ~esto odlu~uju i postvizantijski majstori, posebno oni sa Svete 
Gore.242 

Odbir u~esnika u doga|aju i osmi{qavawe kompozicije pred-
stavqao je izazov proiza{ao iz izvesne slikarske slobode. Napor u 
pronala`ewu odgovaraju}ih li~nosti pri osmi{qavawu kompozici-
je me`e se prepoznati i me|u prvim predstavama dvanaestog ikosa iz 
XIV veka.243 U postvizantijskom periodu na Svetoj Gori Bogorodica 
se naj~e{}e slika kao za{titnica sve{tenstva i mona{tva, {to 
preporu~uje i Dionisije iz Furne.244 Ba{ tako je predstavqena i 
pred kraj XIX veka u priprati crkve Si}eva~kog manastira, {to se 
mo`e smatrati po{tovawem svetogorskih tradicija.

Oslawaju}i se na tekovine starijeg slikarstva, si}eva~ki 
umetnik je simetri~no organizovao kompoziciju do~arav{i wenu 

Sl. 96 Bogorodi~in Akatist, osmi kondak

239”Raduj se, Crkve nepokolebivi stube!“ - Akatist, 
78.
240”Raduj se ~esna pohvalo bogoboja`qivih sve{tenika“ 
- Akatist, 78.
241Akatist, 78.
242Z. Kajmakovi}, nav. delo, 209/10; A. Serafimova, nav. 
delo, 179-180.
243C. Grozdanov, nav. delo, 45.
244Z. Kajmakovi}, nav. delo, 210; Dionisije, Priru~nik, 
294.
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Sl. 97 Raspored fresaka na zapadnom zidu priprate
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sve~anost i otmenost, dok je natprirodnom veli~inom Bogorodice 
postigao punu trijumfalnost trenutka.

Posledwa scena Akatista na ju`nom zidu je i najsve~anija, jer 
podjednako uzdi`e u slavi i Hrista i Bogorodicu. Da bi to postigao, 
kako izgleda, umetnik je pribegao kombinovawu literalne metafore 
osmog kondaka koji je i naslikan, sa po~etnim tekstom trinaestog 
kondaka ispisanim pri vrhu kompozicije (sl. 96).245

U sredini je robusna figura Bogorodice kako maj~inski ne`no 
pridr`ava Hrista u naru~ju. Sedi na prestolu sa polukru`nim naslo-
nom sa nogama na podeji. Okru`ena je an|elima, od kojih prvi sa leve 
strane prinosi ubrus, a onaj na desnoj strani ispru`io je ruke ka 
Bogorodici. Tako predstavqeni oni su u slu`bi se}awa na ro|ewe 
Hristovo.246 Pozadinu zatvara visoki zid sa vi{eugaonom kulom na 
jednoj, i ta~no iscrtana trobrodna bazilika iza bedema, na drugoj 
strani, povezani velumom. Uz gorwu ivicu kompozicije u tragovima 
su sa~uvane po~etne re~i teksta trinaestog kondaka: O VSEPETA ..., 
koji je i posledwa strofa Akatista Bogorodici.247

Ovaj tip predstavqawa osmog kondaka, sa Bogorodicom koja 
dr`i Hrista u naru~ju, smatra se da vodi poreklo iz Sv. Nikole 
Orfanos, De~ana i Matej~a, a u postvizantijskom slikarstvu sre|e 
se u Rumuniji, Makedoniji i severnoj Gr~koj, a ~esto ga koriste i 
kritski zografi.248 Staro slikarstvo si}eva~kom umetniku je bilo 
poznato i on ga je po{tovao.

Ilustrovawu trinaestog kondaka, kao posledwe strofe 
Bogorodi~inog Akatista, posve}ena je posebna pa`wa. Sme{ten je 

Sl. 98 Bogorodi~in Akatist,  
trinaesti kondak

245Akatist, 75, 79; To da naslikana kompozicija ne 
ilustruje citiran tekst, dogodilo se i sa predstavom 
osmog kondaka u Mrtvici iz XVII veka - S. Peji}, nav. 
delo, 126.
246”Vide}i neobi~no ro|ewe, udaqimo se od sveta, 
prenev{i um svoj na nebo“ - Akatist, 75.
247 ”O svehvalna majko, ...“ - Akatist, 79.
248 A. Serafimova, nav. delo, 171; S. Peji}, nav. delo, 
126/7; J. Nikoli}, Teme posve}ene Bogorodici u nartek-
su Bogorodi~ine crkve u Slimni~kom manastiru, 
Zograf,…, 68, sa literaturom.
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Sl. 99 Raspored fresaka na svodu priprate

Sl. 100 Bogorodica Orante
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na reprezentativnom i preglednom mestu, u lu~nom odse~ku zapad-
nog zida priprate, kao, {to je i za o~ekivati, najmonumentalnija i 
najsve~anija predstava Bogorodi~inog Akatista (sl. 98). 

Sredi{wi deo slike rezervisan je za natprirodno veliku 
Bogorodicu kako sedi na rasko{nom prestolu sa lu~no zavr{enim 
i bogato ukra{enim naslonom. Ispred grudi dr`i visoko uzdignu-
tog Hrista Emanuela (Bogorodica Vlaherinska). Levo i desno od 
Bogorodice, ve}u grupu od po {est vidqivih svetiteqa, privodi 
po jedan arhan|eo. Svetiteqi, obu~eni u hitone i himatione, osim 
trojice u arhijerejskoj ode}i na desnoj strani, onaj posledwi i sa 
kwigom u ruci, prilaze bogorodici sa ispru`enim rukama. Pozadinu 
zatvara impozantna slikana trifora sa najvi{im sredi{wim lukom 
iza Bogorodice, i cvetni ukrasi iznad lukova oreola svetiteqa.

Ovako osmi{qen trinaesti kondak ima velike sli~nosti sa 
predstavom Georgija Mitrofanovi}a iz hilandarske trpezarije i sa 
onom u trpezariji Lavre.249 Ipak, najbli`a je predstavi iz narteksa 
u Dohijaru, gde Bogorodica sedi na prestolu,250 kako i preporu~uje 
Dionisije iz Furne.251

Umetnik s kraja XIX veka se o~ito odlu~io za varijantu sa 
Bogorodicom Vlahernskom ispred gradskih zidova, a ne u obliku 
ikone, sa~uvav{i su{tinu posledweg stiha himne: “O svehvalna 
Majko, koja si rodila Re~ svetiju od svih svetih, ...”252

U potrbu{ju poluobli~astog svoda naslikana je natprirodno 
velika Bogorodica Oranta (MR/tU) sa Hristom u medaqonu na gru-
dima.

Po obodu poluobli~astog svoda, na tpoajsnoj pozadini (plavo-
`uto-zelena) su dopojasne predstave {est starozavetnih proroka, 
po tri sa svake strane. Svaki prorok dr`i razvijen svitak u desnoj 
ruci sa sa`etim tekstom svog proro{tva, dok levom rukom, uvek 

Sl. 101 Proroci, Jeremija, Avakum i David

249 Z. Kajmakovi}, nav. delo, 211.
250 G. Millet, Monuments de l`Athos, I, Les peintures, 
Paris 1927, 236 sl. 2.
251 Dionisije, Priru~nik, 294.
252 Akatist, 79.
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druga~ije, `ivo gestikuli{u. Obu~eni su u hitone i himatione, ~ije 
se boje ritmi~no smewuju, osim proroka Davida na kome je carska 
ode}a i kruna na glavi.

Na ju`noj strani prvi je prorok Ilija (PROROKX ILIa), sledi 
prorok Malahija (PROROKX MALA.I.) sa tekstom na svitku: AZ../VIDa,253 
i prorok Isaija (PROROKX...) koji dr`i svitak sa tekstom: SE DVAVA../
ME ../I..D..254

Na severnom zidu grupisani su prorok Jeremija (PROROKX eR�
EMia) sa tekstom: SE/DNiE/GRADUT/BLAGO/DET\/GD...,255 sledi pro-
rok Avakum (PROROKX AVAKUM) sa tekstom na svitku: BOGX/.T\/iUG../
PRiI/DET\,256 i posledwi prorok David (PROROKX CAR DAVID) na ~ijem 
svitku je tekst: VOSKRESNI/..ODI/..ILIK (sl. 101).257

Proroci su nagovestili bezgre{no za~e}e Bogorodice {to je i 
nagla{eno na svitcima.

Na zapadnom zidu priprate XIX veku pripada Bogorodica sa 
Hristom u ni{i iznad ulaza u naos (sl. 102), dok je Priugotovqen 
presto iz Stra{nog suda preslikan u XX veku. Nepoznatom slikaru s 
kraja XIX veka, pored spomenutih doslikavawa i preslikavawa, pri-
padaju i iznova slikane predstave u naosu crkve. Delo wegovih ruku 
na severnom zidu naosa je stoje}a figura sv. Kraqa Milutina (STI 
MILUTINX KRALX SRPSKI) (sl. 103), i iznad wega dopojasna predstava 
sv. Pantelejmona (SV. PANTELEMONX), kao i Sv. Nikola u potrbu{ju 
prislowenog luka. Ovom prilikom iznova je oslikan i prostor oko 
prozora na ju`nom zidu, koji je u jednom trenutku zatvoren. Isto~no 
od prozora naslikana je stoje}a figura sv. Spiridona, iznad prozo-
ra Savaot, dok preostale povr{ine prekriva biqna i geometrijska 
deokaricija. Preslikan je tada i pastir iz Ro|ewa Hristovog, kao i 
beli krstovi na krovovima slikane arhitekture u predstavi Tajne 
ve~ere. Nekako u to vreme dekorisana je zapadna fasada od koje se 
danas jedva razaznaju crte`i dva an|ela.

Sl. 102 Bogorodica sa Hristom,  
isto~ni zid priprate

Sl. 103 Sv. Kraq Milutin, XIX vek

253Kwiga proroka Malahije, 1,5
254Is. 7, 14; Mt. 1,23.
255Kwiga proroka Jeremije
256Av. 3, 2
257Ps. 47, 5.



90



91

slikarstvo iz XX veka

Prostor ispod podu`nog luka severnog i ju`nog zida 
ponovo je oslikan u radobqu od 1929-1931. godine, rukom 

profesora crtawa ni{ke gimnazije, ruskog emigranta Vasilija 
Rudanovskog.258 

Na severnom zidu ilustrovane su re~i drugog kondaka - 
Blagovesti (sl. 104), kao po~etak izlagawa istorijskog dela 

258N. Dr~a, Ruski likovni umetnici-emigranti u Ni{u, 
Zbornik narodnog muzeja Ni{ 10, (Ni{ 2001), 257-263.

Sl. 104 Bogorodi~in Akatist, drugi kondak
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Bogorodi~inog Akatista. Koliko se Rudanovski dr`ao starog 

slikarstva te{ko je re}i. Izvesno je da se dr`ao tematike, i, mo`da, 

zanimqivih ikonografskih detaqa koji pripadaju vremenu wegovog 

predhodnika. Na ovom mestu naslikan drugi kondak zaokru`uje izl-

agawe Bogorodi~ine himne slikara iz XIX veka.

Desno, pored stuba sa razvijenim svitkom, stoji Bogorodica 

smerno pognute glave i nagla{enim rukama u visini grudi. 

Predstavqena je kao skromna devica ~ije svete ruke pro~i{}uju, is-

cequju, iskupquju. Sa druge strane arhan|eo Gavril teatralno je uz-

digao desnu ruku dok u levoj dr`i krin. Izme|u, u zrakastom kru`nom 

otse~ku spu{ta se golub - sv. Duh. Na taj na~in, proslavqa se tajna 

sjediwavawa ideje (sv. Duh = Logos) i materije (otelotvorewe), u 

~emu je su{tina poetske metafore drugog kondaka.259

I Rudanovski, kao wegov prethodnik iz XIX veka, po{tuje 

tekovine starog slikarstva. Zaslu`uje pa`wu pojava cveta - krina u 

ruci arhan|ela Gavrila, koja se mo`e objasniti kao se}awe na cve}e 

koje ~esto slikaju postvizantijski kritski zografi. Obja{wewe da 

se ovaj detaq u Markovom manastiru javqa pod uticajem Zapada, jed-

nako va`i i za wegovo slikawe u prvoj polovini XX veka.260 Vasilije 

Rudanovski predstavu drugog kondaka do`ivqava kao `anr-scenu. 

On slika u tada preovla|uju}em duhu akademskog realizma, uz puno 

po{tovawe svetlosti.261

Ispod podu`nog luka ju`nog zida Rudanovski je naslikao tri 

stoje}e figure odvojene crvenom bordurom: sv. Paraskeva (PREPOD. 
PARASKEVA), sv. Nikola (SV. NIKOLAI) i sv. Ilija (SV. PROROK\ ILix). 

Oblik slova i wihov izbor je takav da podse}aju na slova sa natpisa 

iz XIX, ali i na ona iz XVII veka (sl. 106). 

Wemu se mo`e pripisati, uz napred re~eno, i predstava 

Razapetog Hrista na krstu u ni{i proskomidije. 

Sl. 105 Bogorodi~in Akatist,  
drugi kondak, detaq

Sl. 106, sv. Paraskeva, Sv. Nikola i sv. Ilija,  
rad V. Rudanovskog

259A. Serafimova, nav. delo, 159 sa literaturom; U. 
Rai~evi}, Ruski umetnici emigranti ~lanovi i 
izlaga~i stale{kih udru`ewa u Srbiji izme|u dva rata, 
Zbornik radova filozovskog fakulteta u Beogradu, 
(Beograd 1994), 98-108. Vasilije Rudanovski (ro|en 
1874 u Balanni u Rusiji - 1957 u Australiji) - Studirao 
slikarstvo u Petrogradu, a u Jugoslaviju sti`e krajem 
1920., i ve} aprila 1921. predaje u Gimnaziji u Ni{u. 
Bio je ~lan Udru`ewa likovnih umetnika Moravske 
banovine, sa kojima je izlagao 1931. u Ni{u i 1932 u 
Zaje~aru. Posledwi put izla`e u Ni{u 1952., kada i od-
lazi za Australiju. Verovatno, 1921. radi na popravci 
nedovr{enih fresaka u apsidi Sabornog hrama u Ni{u; 
Popravqa pojedine ikone u crkvi Sv. Arhan|ela u Ni{u; 
1926. radi na ikonostasu u kapeli Sve{tenomu~enika u 
Sabornoj crkvi: carske dveri (Blagovesti), prestone 
ikone (Bogorodica, Hrist), iznad dveri Tajnu ve~eru; 
retu{ fresaka i ikone za ikonostas (Bogorodica sa 
Hristom, Pantokrator, Tajna Ve~era, friz od pet heru-
vima) Bogorodi~ine crkve u Si}evu - podaci uzeti od 
istori~ara umetnosti Nata{e Dr~e na ~emu joj zahvaqu-
jem.
260A. Serafimova, nav. delo, 157 sa literaturom - podaci 
uzeti od istori~ara umetnosti Nata{e Dr~e na ~emu joj 
zahvaqujem.
261N. Dr~a, nav. delo, 262/3
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[kolovanu ruku prof. Rudanovskog, kao i spomenute retu{e u 
naosu, nije te{ko prepoznati. Te`e je izdvojiti mawe intervencije 
na fresko ansamblu, izvedene posle II svetskog rata, od strane jo{ 
jednog ruskog emigranta, samoukog slikara Sofije Aleksandrovne 
Zaharija{evi}.262 Naivan crte`, neproporcionalne figure i 
preovla|uju}a sirova plava boja, osnovne su odlike stoje}ih fig-
ura Arhan|ela pored ulaza u naos, koje se mogu pripisati Sofiji 
Zaharija{evi}.

Poku{ali smo da razlu~imo staro slikarstvo od potowih in-
tervencija, svesni rizika i nemogu}nosti da se gre{ke izbegnu. Tamo 
gde ih ima, mi{qewa smo da nisu od ve}eg zna~aja za sveobuhvatno 
sagledavawe zidnog slikarstva Bogorodi~ine crkve Si}eva~kog ma-
nastira.

262Ista, 252.

Sl. 107 Raspe}e, ni{a proskomidije
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ikonostas

U vreme velike obnove pred kraj XIX veka, prilika je, izra|en 

je i ikonostas. Danas se tom ikonostasu gubi trag. Ipak, iz 

izve{taja istori~ara umetnosti Qubice Popovi} saznajemo da su 

postojale dve prestone ikone, za koje mo`emo pretpostaviti da su 
stajale na starom ikonostasu.263 Ikona Sv. Trojice iz 1879. godine, 

Sl. 108 Ikonostas

263Q. Popovi}, Rekognoscirawe terena, 23. april 
1976, Dokumentacija Zavoda za za{titu spomenika 
kulture Ni{. U priprati je zatekla dve prestone 
ikone: Bogorodica sa Hristom (77h54,3h2sm) i Hrist 
Pantokrator (47h39,5h3,8sm), dok je Raspe}e Hristovo 
mawih dimenzija. Sve su ra|ene u temperi na drvetu i 
vidno o{te}ene.
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koja se jo{ uvek nalazi u priprati crkve, mogla je pripadati starom 
ikonostasu (sl. 112).

Dana{wi ikonostas ~ini jednostavna drvena konstrukcija sa 
ikonama iz prve polovine XX veka rad Vasilija Rudanovskog.264 Na 
krilima carskih dveri sredi{we mesto zauzimaju arhan|eo Gavril 
(levo) i Bogorodica (desno). Iznad i ispod wih naslikani u malim 
medaqonima, na levoj strani sv. Matej i sv. Jovan, a na desnoj strani 
sv. Luka i sv. Marko. Zatim prestone ikone: Bogorodica sa Hristom, 
Isus Hrist Pantokrator (sl. 110) i Vavedewe Bogorodi~ino (sl. 
111). Ispod krsta sa naslikanim Raspetim Hristom (kosmitas) je 
Tajna ve~era.

Na naslikanim ikonama akademsko znawe Rudanovskog do{lo 
je do punog izra`aja. Klasicisti~ka lepota svetiteqa, svetao kolo-
rit i tople boje, znala~ka kompoziciona organizacija scena, i iznad 
svega neposrednost i prisnost, osnovne su odlike naslikanih ikona. 
To su dela iskusnog rutinera ~ije likovne osobenosti ne izlaze iz 
okvira profesionalno i korektno odra|enog posla.

264M. Risti}, nav. delo, 49; N. Dr~a, nav. delo, 262/3.

Sl. 109 Isus Hristos Pantokrator,  
V. Rudanovski

Sl. 110 Vavedewe Bogorodice, V. Rudanovski

Sl. 111 Sv. Trojica, 1879.
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stilske odlike `ivopisa iz 
XVII veka

Si}eva~ki hram oslikan je znala~ki i smi{qeno uz po{tovawe 
ustaqenih pravila. Odabran broj kompozicija, mno{tvo 

figura u~esnika u doga|ajima upu}uju na iskusnog i obrazovanog 
umetnika. Pojedine neo~ekivanosti nisu gre{ke, ve} svestan potez 
u slu`bi ideologije Crkve kao duhovnog, kulturnog i nacionalnog 
sto`era. ^itqivost poruke i ispravnost ideje koja podsti~e verni-
ka na razmi{qawe, u ovim nesigurnim vremenima imala je nesagle-
div zna~aj za o~uvawe kulturnog i nacionalnog bi}a srpskog naroda. 
Iz tih razloga anonimni slikar Tajnu ve~eru neo~ekivano sme{ta 
na zapadni zid naosa, kompozicije posve}ene Bogorodici oboga}uje 
retko slikanom predstavom Bogorodica @ivonosni isto~nik, dok 
sv. Andronika slika tamo gde mu nije mesto, uz sv. Konstantina i 
Jelenu.

U skladu sa mogu}nostima koje su proiza{le iz realne 
politi~ko-ekonomske  situacije potpunog ropstva, sada se nagla{ava 
zna~aj o~uvawa nacionalnog bi}a i pravoslavne tradicije, posebno 
kroz ~in obnove. Toj svrsi poslu`ilo je slikawe sv. Andronika 
na po~asnom mestu uz Sv. Konstantina i Jelenu, neposredno iz-
nad Bogorodice @ivonosni isto~nik, {to je prepoznatqivo i u 
sadr`aju ktitorskog natpisa.265 Time je podvu~en zna~aj obnove hra-
mova. U ovim smutnim vremenima, ideja i sam ~in obnove, kao op{te 
stawe duha u tada pokorenom Balkanu, jednako su zna~ajni koliko i 
izgrawa novog hrama. Zahvaquju}i sekundarnoj ikonografiji, sav-
remenicima razumqive poruke, ~itqive su i danas.

Teolo{ka u~enost slikara ogleda se i u ve{tom svo|ewu tema, 
a da se pri tom ne umawi ~itqivost sadr`aja. Stepen wegove likovne 

265 M. Rakocija, Manastir Sv. Bogorodice u Si}eva~koj 
klisuri, 164/5.
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kulture otkrivaju spretno raspore|ene li~nosti u kompozicijama i 
po{tovawe tradicije iz XIV stole}a. Kao iskusan rutiner on pred-
stave mehani~ki umno`ava. Tako pojedine scene imaju istovetnu 
kompozicionu organizaciju i jedino ih odvajaju razli~iti akteri 
doga|aja uz prepoznatqive pojedinosti. To se jasno vidi upore|ewem 
Lazarevog vaskrsewa sa Ulaskom u Jerusalim.

Vode}i ra~una o kompoziciji, slikar pozadinu zatvara arhi-
tektonskim ili planinskim kulisama. U prvom planu su akteri 
doga|aja, ~iji je pogled neretko okrenut ka posmatra~u, {to je jedna 
od osobenosti slikarstva iz sredine XVII veka.266 Na proveren na~in 
u vizantijskoj umetnosti, figure nagla{ava gra|evinama u pozadini, 
koje svojim oblikom i veli~inom podvla~e zna~aj u~esnika (Tajna  
ve~era, Pilatov sud, Ro|ewe Bogorodice). U istoj funkciji je i br-
dovit pejza`. Sada su planinska uzvi{ewa postavqena simetri~no, 
u levom i desnom uglu, a sredi{wi prazan prostor rezervisan je za 
glavnog aktera - Hrista (Kr{tewe, Silazak u ad). Po istom prin-
cipu simetrije brdovitom pejza`u negde je pandan arhitektonski 
objekat (Lazarevo vaskrsewe, Ulazak u Jerusalim), ili, pak, an|eli 
(Mironosnice). Po{tovawe razra|enog zakon simetrije, kao nasle|a 
XIII veka, koje je u XIV stole}u do{ao do punog izra`aja,267 uz prih-
vatawe upustava iz slikarskog priru~nika, omogu}ilo je umetniku 
do ~vrsto postavi ispravno organizovane kompozicije, i to od: kru-
ga (Ro|ewe Hristovo), kvadrata (Hrist pred Pilatom, Raspe}e, 
Sretewe, Ro|ewe Bogorodice, Bogorodica @ivonosni isto~nik), 
pravougaonik (Kr{tewe, Mironosnice), polukrug (Tajna ve~era, 
Uspewe), do dijagonalnog rasporeda masa, kojim se ostvaruje prin-
cip trougaonog organizovawa kompozicije (Ulazak u Jerusalim, 
Lazarevo vaskrsewe). 

Nemo`e a da se ne primeti, kao izvestan kompozicioni nedos-
tatak, da slikana arhitektura nije pokrivena draperijom – velumom, 
~ime se ukazuje da se doga|aj odigrao unutar naslikane gra|evine.268 
To je donekle umawilo kompozicionu organizaciju slike i ~itqi-
vost simbolike sadr`aja predstava.269

Arhitektura je slikana kori{}ewem oker`ute, ciglacrvene, 
bele i sive, na na~in koji otkriva wen karakter. Upro{}eni arhi-
tektonski oblici pribli`avaju se stvarnim, tako da se jasno pre-
poznaju jednobrodne i trobrodne bazilike, kupolne gra|evine i one 
sa ravnim krovom, kao i zup~asti bedemi sa kulama dobro utvr|enog 
grada. Stvarne boje, korektan crte`, kao i osvetqene gra|evine sa 
zatamwenim stranama u senci, doprinose nagove{taju prostora. U 
prvi plan stavqa svetle povr{ine, dok pozadinu gra|evina i otvo-
re na wima slika u tamnijoj nijansi iste boje. Pri tom vodi ra~una 
da imaginarni izvor svetlosti bude na istoj strani, barem kada su u 
pitawu gra|evine u zatvorenim gradskim celinama, ~ime su predsta-
ve odre|enih gradova (Jerusalim, Vitanija) dobile ovozemaqski ka-
rakter. To se ne mo`e re}i za gra|evine naslikane u kompozicijama: 
Ro}ewe Bogorodice, Uspewe, Tajna ve~era, Hristos pred Pilatom, 
u kojima je izvor svetlosti promenqiv. Ovako organizovane svet-
le i tamne povr{ine podelile su kompozicije u skladu sa wihovim 
sadr`ajem na dve grupe: jednu, u kojoj jedan izvor svetlosti nidu 

Sl. 112 Sv. Teodor Tiron i Teodor Stratilat, 
detaq

Sl. 113 Sv. Nestor, detaq

266 Isti, 146.
267 B. Todi}, Gra~anica - slikarstvo,  Beograd 1988, 
194.
268 I. Duj~ev, Minijature manasijevog letopisa, Sofija 
– Beograd 1965,
269 Na spomenicima Milutinovog perioda slikawe raz-
vijenih draperija je najizra`enije. U postvizantijskom 
periodu neretko se izostavqa pla{t preko slikane 
arhitekture, {to ne treba shvatiti kao odliku spome-
nika, oblasti ili odr|enog razdobqa - A. Stojakovi}, 
Arhitektonski prostor u slikarstvu sredwovekovne 
Srbije, Novi Sad 1970, 170/171.
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utisak zemaqskog, i drugu, gde vi{e izvora svetlosti doprinosi 
utisaku nestvarnog.270

Kao boqi slikar prve polovine XVII veka, si}eva~ki umet-
nik vodi ra~una o uskla|enosti simbolike arhitektonskih oblika 
sa sadr`ajem slike.271 Gradske celine Jerusalima i Vitanije samo su 
na prvi pogled jednake. Sve tri gra|evine u unutra{wosti Vitanije 
su sa dvoslivnim krovom, za razliku od onih iza bedema Jerusalima, 
od kojih je sredi{wa sa kupolom. I pored svedenih oblika koji su 
daleko od prauzora, sama kupola je bila dovoqno ~itqiv simbol 
koji, u vizantijskoj umetni~koj sferi, odre|uje prepoznatqivu oso-
benost Jerusalima - martirij Hristovog groba.

Oblikom, tektonikom masa i obrnutom perspektivom, slikana 
arhitektura je jedan od ~inilaca pri formirawu strukture slike. 
Ona ne slu`i samo prostornoj organizaciji slike ve} je u aktivnom 
odnosu s akterima doga|aja, ispuwena qudskim figurama. Tako u 
Ro|ewu Bogorodice Joakim kroz vrata posmatra doga|aj, dok `ene sa 
darovima stoje iza neke vrste mermerne ograde - terase. 

Gotovo istovetan planinski pejza`, uvek u crvenom okeru, do-
prinosi op{tem shvatawu slike. Nema ni~eg novog u shematizovawu 
stenovitog pejza`a. Wegove padine osvetqene su sivozelenom bojom 
i spu{taju se do sredine slike gde prelaze u talasaste bre`uqke, i 
daqe u blago valovito tlo. Uz dowu ivicu slike je travnato rastiwe. 
Jedan iznad drugogog slo`eni su talasi tla, belom linijom odvojeni 
a zelenom osen~ani, ~ime posti`e utisak dubine. Zaslu`uje pa`wu 
uobi~ajeno, ali znala~ko produbqivawe prostora u predstavi 
Kr{tewa Hristovog. Izme|u dva brda u uglovima sme{ta tre}e, 
ali ni`e. Time je slikar uz testerasto ise~ene obale Jordana koje 
se perspektivno pribli`avaju u wegovom podno`ju poja~ao utisak 
daqine .

Jasan i siguran crte`, ra|en u nijansi tamnijoj od osnovne boje, 
o`ivqen je ikonopisa~kim znawem. Nagla{ena ali ne i nametqiva 
linija, kao i izvesna geometrizacija oblika, upu}uju na rutinera 
~ije je veliko iskustvo dovelo do {ematizovanog crte`a. Mali 
prostor zahtevao je umawene figure, {to je imalo za posledicu iz-
vesne anatomske nepravilnosti. Osim o~ekivane nespretnosti kod 
neuobi~ajenih stavova (Bogorodica @ivonosni isto~nik), neta~ne 
proporcije tela svode se na vidqiv nesklad u odnosu glave i tela. 
Nekad su glave mawe a telo izdu`eno (Raspe}e, Ro|ewe, Lazarevo 
vaskrsewe, Bogorodica iz Uspewa), ili, pak, ve}e glave na skra}enom 
telu (apostoli iz Ulaska u Jerusalim), sa rukama ~esto neodgovaraju}e 
du`ine (Vizija Petra Aleksandrijskog, Povorka arhijereja), na 
na~in uobi~ajen za slikarstvo prve polovine XVII veka, i uvek u 
granicama podno{qivog. Naro~ito su nametqive deformacije na 
glavama svetiteqa slikanih u profilu, koje sli~e karikaturi (Adam 
u Silasku u ad, pravednici koji piju iz Bogorodi~inog isto~nika, 
apostol Petar iz Uspewa, Juda u Tajnoj ve~eri). Ru`no}u pojedinih 
likova dopuwenu neproporcionalno{}u wihovih telesa mo`da ne 
treba shvatiti kao neznawe, ve} kao svestan ~in uzdizawa unutra{we 
lepote na ra~un telesne, ili nameru da se ru`no}om uka`e na kara-
kter naslikanog, moralnu ru`no}u (Juda iz Tajne ve~ere), neizmer-

Sl. 114 Pilatov sud, detaq

Sl. 115 Lazarevo vaskrsewe, detaq

270 O tome: A. Stojakovi}, Arhitektonski prostor u 
slikarstvu sredwovekovne Srbije, 99, 100.
271 Ista, Ktitorski modeli Mora~e, Starinar XV-
XVI, (Beograd 1964), 108.
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nu patwu (Uspewe, Silazak u ad). Ovim postupkom kao da se slikar 
pribli`io dostignu}ima zrelog  XIV stole}a.272 

U~esnike doga|aja, sme{tene ne{to iznad dowe ivice slike, 
smawuje i onda kad `eli da postigne utisak udaqenosti. Lepota 
slikanih figura sagledava se u ta~no razra|enom stavu koji se 
pribli`ava govoru tela. Dramati~nost scene postignuta je teatral-
nim stavovima i odmerenim gestovima sa naglaskom na polo`aj ruku, 
~ime likovi otkrivaju svoje puno pre`ivqavawe (Raspe}e, Silazak 
u ad, Bogorodi~in @ivonosni isto~nik, Tajna ve~era, Hrist pred 
Pilatom, Vaskrsewe Lazarevo).

I pored vidqive `urbe, minucioznim potezom ~etkice slikar 
ukra{ava pojedine detaqe na ode}i (carsko odelo Pilata, okovrat-
nici, epitrahiqi, itd.). Izvesna krutost u nabirawu ode}e ubla`ena 
je nijansirawem osnovne boje i belim akcentima, ~ime se do~arava 
polo`aj tela. Sve to je {ematski predstavqeno na na~in svojstven 
dobrom zanatliji. 

Relativno ve{tim crte`om si}eva~ki umetnik nadopuwuje os-
kudan kolorit i nebri`qivu obradu inkarnata. Izbor boja za koje 
se umetnik odlu~io je dosta uzak. Primetna je prevlast crvene nad 
nijansama okera, zelene, plave, braon i razli~itih tonova sive. 
Upotrebiv{i jake boje otkrio je ukus seoske sredine sklone `ivim 
bojama.273 

Lica slika upro{}eno, bez muskulature. Hladni i neumo-
qivi su likovi svetiteqa, oker inkarnata sa povr{inama u senci, 
koja nekada prelazi u kestewastu. Obrve, o~i, nos i usta, izvla~i 
sigurnim potezom braon ili tamno oker bojom. Lu~no oblikovani 
podo~waci nagla{avaju oblinu jagodice. Tankim crte`om izvija ob-
rve, od kojih jednu spaja sa korenom nosa ne prekidaju}i liniju dok 
ne oformi blago izdu`en, ali pravilan nos. Ispod obrva, nekad sa 
mawe uspeha, {to dovodi do deformacija, sme{ta o~i sa vidqivim 
beowa~ama, `ivog pogleda. Kao da je polo`aj glave zadavao odre|ene 
probleme majstoru. Tako su negde usta asimetri~na, a negde iskri-
vqena. Izvesna doza naivnosti i nesmotrenosti jedna je od odlika 
si}eva~kog umetnika. Kosu i bradu obra|uje tako {to kod mla|ih sve-
titeqa na tamnoj osnovi (umbra) tankim crnim zarezima nagla{ava 
talase kose, kod onih sredwih godina belim talasastim potezima 
oslikava uvojke. Svetiteqe u poodmaklim godinama slika {irokim 
belim, blago izvijenim potezima. Ovako upro{}en likovni postu-
pak prepoznatqiv je za umetnike XVI i XVII veka. 

Inkarnat je jednostavno prikazan. Svetlo`uta ili oker boja 
zatamwena je na mestima u senci, kao kod starih pe}kih majsto-
ra.274 Oskudnu paletu slikar nadokna|uje spretnim nijansirawem. 
Razli~iti tonovi crvene boje, od svetle do tamne, zatim naranxasta 
pa siva, uz vidqivu sklonost ka iscrtavawu detaqa, upu}uju na pale-
tu gr~kih slikara.

U prvoj polovini XVII veka srpska umetnost je na kratko pov-
ratila nekada{wi sjaj. Sredinom XVII stole}a slikarstvo u Srbiji 
je ne{to druga~ijeg karaktera. To je vreme kada su slikarske dru`ine 
putovale prostorima Balkana oslikavaju}i crkve.275 Jedna takva 
dru`ina zografa islikala je i si}eva~ku crkvu. Ne udaqavaju}i se 

Sl. 116 Prorok Jeremija

Sl. 117 Uspewe Bogorodice, detaq

272S. Radoj~i}, Staro srpsko slikarstvo, Beograd 1966, 
155/6 - u prilog tome govori i odbir li~nosti ~iji su 
profili iskarikirani. 
273 S. Petkovi}, nav. delo, 204.
274 S. Petkovi}, nav. delo, 123.
275Q. Pra{kov, nav. delo, 186; R. Stani}, Crkva Sv.Petra 
i Pavla u Tutinu, Ra{ka ba{tina 2, Kraqevo 1980, 157.
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od tradicionalnih ikonografskih i stilskih obrazaca, posao su ob-

avqale rutinerski, iscrtavaju}i scene po predlo{cima koje nose sa 

sobom.

@ivopis si}eva~kog manastira je stilski ujedna~en. Ovu ne-

deqivu slikarsku celinu karakteri{e dosta siguran crte` podvu~en 

senkom, oskudna paleta boja pokriva povr{inu oivi~enu linijom, a 

vidqiva je te`wa umetnika da plasti~no do~ara likove. Nedovoqno 

prou~en pokret, ponavqawe fizionomija, povr{no ura|en inkar-

nat, ritmi~ko smewivawe boje ode}e, prepoznativi su na prostoru 

tada{weg Balkana. 

Posmatrano u celosti, `ivopis po svom op{tem opredelewu 

oslawa na dostignu}a XIV veka. On se ne razlikuje od onog koji je 

nastao u drugoj ~etvrtini XVII veka, ne samo u srpskim zemqama ve} 

na Balkanu uop{te.276 

Sl. 118  Uspewe Bogorodice, Sv. Nikola u selu 
@elezna (prema I. Gergova)

Sl. 119 Uspewe Bogorodice, Si}evo

276V. \uri}, Ikone iz Jugoslavije, Beograd 1961, 64.
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Na~in slikawa Pe}kih majstora (posebno priprate iz 1565.) 
nije bio nepoznat si}eva~kom umetniku. Mada samo kao daleko 
se}awe, to je dobra potvrda po{tovawa umetni~ke tradicije koja 
ovu oblast vezuje za srpski duhovni centar, i daqe za prvu polovinu 
XIV veka. Ovakav umetni~ki kontinuitet i `ivo po{tovawe tra-
dicije osnovna je odlika vizantijske, pa i srpske umetnosti, koja je 
obele`ila i si}eva~ko slikarstvo kao jedino sa~uvano svedo~anstvo 
da je u oblasti Ni{a tradicija i u vremenu ropstva neprekinuto tra-
jala. Prisustvo patrijarha Pajsija u ni{kom kraju, makar i posred-
no, doprinelo je {irewu ideje o obnovi tradicije i o~uvawu tekovi-
na na{e pro{losti.

Nesumqivo te{ke istorijske okolnosti u prvoj polovini 
XVII veka, nisu prekinule vezu sa kulturnim sredi{tima i deli-
ma znamenitih umetnika. Izvesna ugledawa mogu se na}i pa`qivim 
posmatrawem, posebno u slikanoj arhitekturi (Ulazak u Jerusalim, 
Blagovesti), sa Dowom Savinom isposnicom iznad Studenice. 
Oblik zgrada unutar Jerusalima, stav mazge, polo`aj Hrista, aposto-
li, gra|ani, sve to upu}uje na zakqu~ak da si}eva~kom umetniku nisu 
bila nepoznata najboqa ostvarewa prvih decenija XVII stole}a. Od 
wih je preuzeo samo {emu kompozicije, ali ne i slikarsko ume}e i 
stilsku prefiwenost. Na~in na koji crta o~i, obrve, kosu i bradu, 
stavovi i izraz lica svetiteqa, imaju zajedni~kog sa mu~enicima u 
medaqonima iz priprate crkve Sretewa u selu Kru{edolu.277

Odbir kompozicija i wihov raspored (osim Vaznesewa 
Hristovog koje nije naslikano) umnogome se poklapaju sa onim u 
staroj crkvi u selu Marica i sa `ivopisom iz crkve u selu Dobrsko u 
Bugarskoj s po~etka XVII veka. Tome treba dodati ornament u obliku 
biqnog prepleta koji okru`uje medaqone na severnoj i ju`noj stra-
ni i oko Hrista Pantokratora. I u na~inu obrade likova svetiteqa 
ima dosta sli~nosti. Preovla|ije crte` sa senkom koja ga prati i 
isti~e. Oblik o~iju, na~in izvla~ewa obrva i formirawe vrata, kao 
i karakteristi~no slikawe kratke brade i brkova, brzim odmerenim 
potezima, upu}uje na iste uzore pri oslikavawu ova dva hrama.278

Ipak, slikarstvo Bogorodi~ine crkve si}eva~kog manastira, 
od rasporeda kompozicija i ikonografskih pojedinosti, toliko 
je blisko `ivopisu crkve Sv. Nikole u selu @elezna u Bugarskoj 
(1634), da se pitawe delatnosti jedne radionice samo name}e.279

Sa druge strane, iskustvo koje poseduje si}eva~ki umetnik 
dovelo ga je do slikarskog postupka prepoznatqivog za sezonske 
slikare kao {to su znameniti majstori sa severozapada Gr~ke iz 
sela Linotopa, ~ija se aktivnost mo`e pratiti od 1619 do 1653.
godine.280 Podjednako shvatawe stvarala~kog ~ina, pa i izvesno 
ugledawe na rad slikara linotopske {kole, otkrivamo u istovetnim 
stilizovanim cvetovima izme|u medaqona sa poprsjima svetiteqa. 
Takve rozete naslikali su i u crkvi Sv. Nikole u Vitsi (1619) i u 
Sv. Mini u Monodendri (1620) slikari Konstantin i wegov otac. Na 
svetiteqima u medaqonima su karakeristi~ni zlatno`uti bogato 
ukra{eni okovratnici.281 I to {to je prisutna Bogorodica @ivo-
nosni isto~nik upu}uje na majstora sa juga, i to onima koji su bili 
bliski slikarstvu Svete Gore.

277S. Petkovi}, Zidne slike crkve Sretewa, 90-94.
278D. Panaíotova, Starata crkva v s. Marica, 
ArheologiÔ, 4, (SofiÔ 1965), 20-30; S. Mihaílov, 
CÍrkvata sv. Teodor Titon i Stratilat v s. 
DobÍrsko, IzvestiÔ na arheologi~eskiÔ insti-
tut, XXIX, (SofiÔ 1966), 11-39.
279 I. Gergova, nav. delo, 358.
280 Αναστασια Γ.Τοιρτα, nav. delo, 238−241.
281 Isto, sl.27, a,b.
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Si}eva~ko slikarstvo je ikonografski i stilski jedinstveno. 
To je delo jednog umetnika, koji dobro poznaje starosrpski jezik, od 
ispravno ispisanih re~i do upotrebe uobi~ajenih ligature. Vidqive 
gre{ke mogu se pripisati potowim intervencijama. Ako ih je i bilo 
pomo}nika, nisu ostavili vidqivog traga. 

U kom mestu je u~io zanat i odakle je potekao `ivopisac - 
te{ko je re}i. Odgovor na ova pitawa ote`ava ~iwenica da je malo 
sa~uvano stilski srodnih i vremenski bliskih fresaka u Ni{u i 
bli`oj okolini, tako da jet te{ko obaviti neposredna upore|ivawa. 
U osnovi ovo slikarstvo se ne razlikuje od jednovremenog {irom 
balkanskog prostora. To je delo iskusnog rutinera koji je svoj zanat 
dobro poznavao.

Sa druge strane, si}eva~ke freske nisu prou~avane, osim u jed-
nom navratu koji je prvenstveno imao za ciq da nau~nu javnost obav-
esti o slikarstvu crkve si}eva~kog manastira.282 Time je skrenuta 
pa`wa nau~ne javnosti na si}eva~ki `ivopis. Naime, po svoj prili-
ci, zografi iz istog ateqea radili su `ivopis u crkvama: Sv. Jovan 
Prete~a u selu Vrbovo u Bugarskoj (1651),283 u priprati manastira 
Temska (1654)284 i u manastiru Sv. Jovana Prete~e u Ja{uwi (sre-
dina XVII veka)285. Si}eva~ki umetnik, prema Ivanki Gergovoj, je 
poznavao slikarstvo crkve Sv. Nikole u @eleznoj i na osnovu wega, 
jednu deceniju docnije, dekorisao Bogorodi~inu crkvu si}eva~kog 
manastira. @ivopisci iz ovog ateqea, kojima je mogao pripadati i 
si}eva~ki umetnik, bili su anga`ovani na {irem podru~ju oko Suve 
i Stare planine.286

Fresko dekoracija Si}eva oslawa se na dostignu}a iz XIV 
veka u Srbiji i ima jake slikarske veze sa postvizantijskim delima 
iz balkanskog okru`ewa, kao i na principe koji su ove posledwe 
osmislili. Na taj na~in se uklapa u zajedni~ku koncepciju i jedin-
stvo stila porobqenih balkanskih naroda. Pad kvaliteta i smawena 
kreativna energija umetnika posle patrijarha Pajsija obele`i}e 
ovaj period na{eg postvizantijskog slikarstva, u ~ijem procesu 
si}eva~ki `ivopis ima svoje mesto. 287  

282 M. Rakocija, Slikarstvo Bogorodi~ine crkve…..
283 A. Vasilev, Za izobrazitelnite izkustvo v 
severozapadna B!lgariw, Enciklopediw v severo-
zapadna B!lgariw, Sofiw 1958, 203-207, sl.31-34.
284 L. Popovi}, Manastir Temska, Smederevo 1966, 7-9.
285 G. Suboti}, Zidno slikarstvo Sv. Jovana Prete~e 
u Ja{uwi (2), Leskova~ki zbornik XXXI, (Leskovac 
1991), 17-39.
286 I. Gergova, nav. delo, 358/9.
287 Crte`i fresaka delo su slikara-konzervatora 
Bobana Veqkovi}a i Slobodana Radojkovi}a-dokumen-
tacija Zavoda za za{titu spomenika culture Ni{. 
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stilske odlike slikarstva  
XIX veka

Izu~avawe najuzvi{enijeg dela vizantijske crkvene poezije, 

kao {to je Bogorodi~in Akatist, od posebnog je zna~aja 

za istoriju umetnosti. Likovnim jezikom osmi{qavawe slo`enih 

teolo{kih poruka, podrazumevalo je i izvesne slikarske slobode 

kao rezultat stvarala~kog zanosa nadahnutog izvanrednom poetikom 

Bogorodi~inog Akatista. Stoga, i pored svoje prepoznatqivosti 

proiza{le iz po{tovawa kanaona, niz vekove slikane kompozici-

je Bogorodi~ine Himne, uvek izgledaju druga~ije kao rezultat 

nadahnu}a svakog umetnika ponaosob. U tom kreativnom lancu, jednu 

od posledwih, ako ne i posledwu, kariku vizuelizacije Akatista 

proiza{le iz prihva}ene ikonografije, zati~emo na zidovima prip-

rate Bogorodi~ine crkve u Si}eva~koj klisuri. Koliko se umetnik 

oslawao na staro slikarstvo, a koliko na svoje znawe, mora ostati u 

granicama pretpostavki. Ko god da je idejni tvorac ovog fresko ans-

ambla, bio je dobar poznavalac teologije i slikarskog zanata.

Slikarstvo priprate je do savr{enstva svedeno, bez ijednog 

suvi{nog detaqa. Predstave nude sve~an i monumentalan utisak, 

zahvaquju}i kompozicionoj organizaciji slike. Kompozicije su 

simetri~no organizovane sa robusnom figurom Bogorodice u sre-

dini, koja je nagla{ena i veli~inom i slikanom arhitekturom u 

pozadini. Ostale u~esnike doga|aja, uravnote`eno raspore|uje oko 

Bogorodice, izdu`enih su ta~no iscrtanih figura, proporcionalno 

mawi od Bogorodice. I na taj na~in, proverenim likovnim sredst-

vima, Bogorodica je izba~ena u prvi plan.
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Sve scene su postavqene ispred gradskog bedema, kao se}awe na 
doga|aj u Carigradu, iza koga su raspore|ene gra|evine bazilikalnog 
tipa ili kule, ali tako da su u slu`bi kompozicionog osmi{qavawa 
slike i nagla{avawa glavnog aktera doga|aja. Slikana arhitektura 
je bliska stvarnoj, crvene, plave ili sive boje. Zahvaquju}i znala~ki 
izvedenim perspektivnim izgledima prepoznaju se oblici trobrod-
nih bazilika sa bazilikalnim prozorima, ili, pak, vi{eugaonih 
kula.

Figure su dobrih proporcija, bez anatomskih gre{aka, 
klasicisti~ki ta~no iscrtane. I detaqi lica su ta~no i ideal-
izovani. Figure aktera doga|aja su povr{inski modelovane, samo 
onoliko koliko je neophodno. U Si}eva~koj priprati crte` ima 
primarno mesto. Linija je ta~no izvedena sigurnim zamahom {iroke 
~etkice. Nepoznat umetnik je dobar crta~ i majstor kompozicije. 
Izvesne nesrazmere kao da nisu deo neznawa ve} na~in slikawa sa 
namerom da wegov slikarski postupak ostane u okvirima vizantijske 
tradicije.

O koloritu se mo`e samo uop{reno govoriti. Preovla|uje 
tamnoplava, siva, zelena, oker i crvena koje zati~emo samo tamo gde 
je neophodno. U osnovi, hladne boje su u slu`bi sve~anom i otmenom 
utisku. Tome doprinose i pravilno raspore|eni svetlosni efekti i 
ta~no slo`ene svetlo-tamne povr{ine. Slu`i se lepo uskla|enim 
bojenim plohama bez obrade detaqa. Wegova ~etkica je debela a zamah 
{irok, svojstven iskusnom zanatliji i dobrom poznavaocu monumen-
talnog zidnog slikarstva. 

Ne unose}i ikonografske novine, si}eva~ki umetnik se zado-
voqio osavremewavawem slikarskog postupka, koji se pre svega 
ogleda u akademski ta~nom crte`u figura. I pored toga {to je upi-
tawu crkveno slikarstvo, detaqi figura su obra|eni na na~in kako 
se slika na zapadu, ali je sa~uvana, za pravoslavno slikarstvo tako 
prepoznatqiva naivnost i iskrenost. 

@ivopis si}eva~ke priprate od posebnog je zna~aja za isto-
riju slikarstva ove oblasti. Sa wim se uspostavqa veza izme|u 
odlaze}eg zografskog slikarstva i nastupaju}eg romantizma i real-
izma oli~enog u delima \or|a Krsti}a za ikonostas ni{ke Saborne 
crkve.288 Ovo slikarstvo se jo{ uvek dr`i starog na~ina slikawa, 
ali su jasno vidqivi elementi akademizma, posebno u obradi figu-
ra. Se}awe na postvizantijsko slikarstvo ovde je `ivo zahvaquju}i 
putuju}im zografima, koji su niz ceo XIX vek neumorno oslikavali 
hramove. Naj~e{}e dolaze sa juga, sa prostora BJR Makedonije, ali 
ih ima i iz Srbije.289 Rad zografskih dru`ina polako je zamirao osim 
u nekim, naj~e{}e seoskim crkvama. Pojedinci koji su bili u dodiru 
sa savremenom umetno{}u, prihvataju nova stremqewa u slikarstvu. 
To novo shvatawe slikarstva, najvidqivije u crte`u, prepoznajemo 
i kod anonimnog slikara si}eva~ke priprate. Odsustvo kitwastih 
dekorativnih elemenata, udaqava ovaj `ivopis od jednovremenih os-
tvarewa putuju}ih zografa. Na wemu nema ni uticaja t.z. svetogor-
skog baroka, koji su tokom XIX veka na ove prostore s juga donosile 
putuju}e slikarske tajfe.290 

Sl. 120 Sv. Atanasije i sv. Ilija, detaq

Sl. 121 Bogorodi~in Akatist, sedmi kondak, 
detaq

288P.V. Gaguli}, Veliki ni{ki Saborni hram, Ni{ 1961; 
M. Filipovi}, Andreja Damjanovi} zograf i neimar 
oko 1813-1878, Muzeji, Beograd 1949, 36-58; M. Kolari}, 
\or|e Krsti}, Beograd 1977; D. Medakovi}, Srpski 
slikari, Beograd 1968, 233-254, M. Rakocija, Manastiri 
i crkve grada Ni{a, Ni{ 1998, 109-112, idr. Saborna 
crkva sa ikonostasom je izgorela u po`aru 12. 10. 2001. 
- vi{e o tome: T. Ne{i}, T. Todorovi}, Ju~e ujutro 
u centru Ni{a, Saborna crkva izgorela do temeqa, 
Politika, Beograd 13.10.2001, 1,10; D. Maksimovi}, 
Ikone ostavqene neza{ti}ene, Glas, Beograd 24. 10. 
2001, 10; D. Maksimovi}, Nepo{tovawe zakona upalilo 
Sabornu crkvu, Narodne Novine, Ni{ 17. 12. 2001, 5; 
A. Radovi}, Crkva bi izgorela i da radova nije bilo, 
Narodne Novine, Ni{ 18. 12. 2001, 5; P. Petrovi}, 
Zavod mora da snosi deo odgovornosti, Narodne 
Novine, Ni{ 24. 12. 2001, 5; M. Rakocija, Nestru~nost 
i neznawe odneli su crkvu, Narodne Novine, Ni{ 8. 
01. 2002, 5; Dru{tvo konzervatora Srbije, Umetni~ko 
blago stradalo zbog popustqivosti Zavoda, Narodne 
Novine, Ni{ 30. 01. 2002, 3; A. Bukorovi}, Ono {to 
nije odneo po`ar strada}e od ki{e i mraza, Narodne 
Novine, Ni{ 31. 01. 2002, 5; A. Bukorovi}, Nedopustiv 
nemar ni{kih konzervatora, Narodne Novine, Ni{ 
20. 02. 2002, 11; A. Radovi}, Nije uni{ten izuzetno 
zna~ajani spomenik kulture, Narodne Novine, Ni{ 
21. 02. 2002, 11; T. Ne{i}, Propusti veliki, istraga 
nemu{ta, Politika, Beograd 22. 02. 2002, 14; M.S, 
Odgovornost ostala u Pepelu, Glas, Beograd 28. 02. 
2002, 12; N. Pe{i}-Maksimovi}, [ta se doga|a sa 
konzervatorima Srbije, Za{to }ute?, Glasnik DKS 
26, Beograd 2002, 64-66, itd.
289P. Vasi}, Crkvena umetnost kod Srba u XVIII i XIX 
veku, Srpska pravoslavna crkva 1219-1969 - Spomenicao 
750-godi{wici autokefalnosti, Beograd 1969, 349.
290K. Balabanov, Tvore{tvo na graditelite, ikono-
piscvite i `ivopiscite vo Makedonija od krajot na 
XVIII do krajot na XIX vek, Zbornik radova (II kongres 
istori~ara umetnosti SFRJ), Celje 1978, 87.
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Ipak, `ivu tradiciju postvizantijske umetnosti koju je u sebi 
nosio si}eva~ki umetnik, lako je prepoznati. Mo`da je tome razlog 
wegovo puno uva`avawe starijeg slikarstva pri islikavawu novog. 
To novo slikarstvo nosi u sebi savremena shvatawa. Stare postvi-
zantijske tekovine prilago|ene su savremenim slikarskim tenden-
cijama. Ura|eno je to znala~ki i prefiweno, neugro`iv{i su{tinu 
vizantijske slike, a istovremeno zadovoqiv{i zahtevima svoga 
vremena i `eqe lokalnog sve{tensta, i uz puno po{tovawe stro-
gih crkvenih kanona. Ovo slikarstvo otkriva duhovna previrawa i 
predstavqa razradu i vi{e od poku{aja osavremewavawa slikarstva 
putuju}ih zografskih dru`ina. 

Nesumqivo je da kroz fresko ansambl proveravaju momenti 
koji su deo slikarskog znawa i {kolovawa. To je, po svoj prilici, re-
zultat ugledawa na, tada ve} i zografima, pristupa~na dela slikara 
sa zapada ili na{ih umetnika {kolovanim na tim prostorima. Zato 
ovo slikarstvo treba posmatrati kao jo{ jednu stepenicu na putu ka 
evropeizaciji slikarstva na ovim prostorima.291 Umetnik si}eva~ke 
priprate kao da pretpostavqaju}e znawe putuju}ih ikonopisaca nije 
prilago|avao savremenim likovnim stremqewima, ve} obrnuto - 
svoje akademsko znawe podredio tradicionalnoj vizantijskoj slici. 
Za ̀ aqewe je {to neznamo wegovo ime, jer je sa tim stepenom likovne 
kulture bio, po svoj prilici, anga`ovan i na ukra{avawu reprezen-
tativnijih hramova.

Ove freske, na osnovu stilskih odlika, treba posmatrati 
kao prekretnicu u crkvenom slikarstvu Ni{a, koje je puni svoj 
preobra`aj do`ivelo preko ikona za ikonostas Saborne crkve rad 
\or|a Krsti}a. Prihvatawe ikona \or|a Krsti}a zna~ilo je i 
pobedu savremenih slikarskih shvatawa. Taj prelaz od slikarstva 
zografskih dru`ina do pobede novih ideja sagledqive sa ikona za 
ni{ki Saborni hram, premo{}ava slikar si}eva~ke priprate aka-
demizovanim vizantijskim freskama. On nam otkriva te`wu ka ev-
ropskom slikarstvu i nagove{tava promene u crkvenom slikarstvu 
Ni{a.

Prihvatawe ovakvog slikarstva, u ovom vremenu i na ovom mes-
tu, moralo je biti rezultat promewenih estetskih zahteva sredine 
koja je u sebi jo{ uvek nosila `ivu tradiciju vizantijske i postvi-
zantijske umetnosti. Ono nam otkriva teolo{ki stav, obave{tenost 
i estetske kriterijume umetnika i naru~ioca, ali i manastirskog 
okru`ewa koje je razumelo i prihvatilo nove tendencije u srpskom 
crkvenom slikarstvu koje je u ovoj oblasti nagovestio nepoznati 
slikar si}eva~ke priprate.

Sl. 122 Bogorodi~in Akatist, sedmi ikos,  
detaq

291B. Vujovi}, Crkveni spomenici na podru~ju grada 
Beograda, Zavod za za{titu spomenika kulture grada 
Beograda, Saop{tewa 13, (Beograd 1973), 10, 11; Isti, 
Umetnost obnovqene Srbije 1791-1848, Beograd 1986, 
265/7.
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mesto bogorodi~ine crkve u 
postvizantijskoj umetnosti

Smatraju}i da smo priveli kraju istra`ivawe i likovnu 
analizu manastirskog kompleksa sa Bogorodi~inom crkvom 

u Si}eva~koj klisuri, poku{a}emo da bli`e odredimo weno mesto u 
postvizantijskom umetnosti. Uz sve napore da se rasvetli istorijsko-
umetni~ka pro{lost manastira Sv. Bogorodice, jasno je da bez pouz-
danih izvora to nije mogu}e u celosti u~initi. Dostignu}a do kojih 
je istorija umetnosti kao nauka do ovog trenutka do{la, omogu}ila 
su nam da bli`e odredimo zna~aj i mesto Bogorodi~ine crkve u post-
vizantijskoj umetnosti Srbije i ovog dela Balkana. Nedoumice koje 
su ostale, nedovoqno jasni, ili, pak, nepoznati detaqi iz istorije 
manastira, kao i novopostavqena pitawa proiza{la iz arhitekton-
skih oblika, likovnih karakteristika i ikonografskih pojedinos-
ti na koje smo poku{ali da damo odgovor, od zna~aja su prvenstveno 
{to otvaraju mogu}nost da se jo{ jednom, kada se na{e znawe o jed-
novremenim crkvama Ni{ke oblasti pro{iri, pristupi wihovom 
re{avawu. U nadi da }e na{ rad za tako ne{to biti dobar podstrek, 
pristupili smo monografskoj obradi manastira Sv. Bogorodice u 
Si}eva~koj klisuri.

U nedostatku pisanih izvora o samom manastiru poku{ali smo 
da sagledavawem okolnosti  iz kojih je ponikao i do|emo do op{tih 
istorijskih podataka koji su mogli doprineti izgradwi i `ivopi-
sawu Bogorodi~ine crkve. Podatak o mogu}em prisustvu patrijarha 
Pajsija na ovom prostoru, smatramo od presudnog zna~aja za stvarawe 
povoqne klime u oblasti Ni{a iz koje }e se uspraviti Bogorodi~ina 
crkva. To se dogodilo, znamo posle ta~no i{~itanog ktitorskog 
natpisa, 1644. godine, za `ivota patrijarha Pajsija. Nismo do kraja 
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definisali da li je nastala kao manastirski, ili, mo`da, grobqa-
nski hram. Oslawaju}i se na rezultate arheolo{kih istra`ivawa 
(skeleti ispod temeqa crkve), prostornu organizaciju crkve (male 
razmere i sku~en prostor izme|u luka apside i ~asne trpeze) kao i na 
repertoar fresko dekoracije (insistirawe na sv. vra~ima), skloni 
smo da pretpostavimo da je upitawu grobqanska crkva. Sagra|ena je 
na mestu starijeg grobqa, sa~uvav{i jako se}awe na poru{enu ma-
nastirsku crkvu Vavedewa sv. Bogorodice na suprotnoj obali reke 
Ni{ave.

I pored toga {to je postvizantijsko crkveno graditeqstvo 
ni{ke oblasti nedovoqno istra`eno, pristupili smo analizi arhi-
tekture Bogorodi~ine crkve. Razmatrawe arhitektonskih oblika 
crkve bilo je mogu}e zahvaquju}i dosada{wim saznawima o crkvenom 
graditeqstvu Ni{a uz oslawawe na publikacije koje se bave postvi-
zantijskim spomenicima sa podru~ja Pe}ke patrijar{ije i ovog dela 
Balkana. Tako smo konstatovali nametqivo skladne razmere osnove 
crkve, uravnote`ene proporcionalne odnose gra|evine i, za raz-
liku od srodnih crkava, ta~no oblikovanu  i srazmernu apsidu. Sve 
ovo pribli`ilo je na{u crkvu mawim grobqanskim crkvama kakve 
zati~emo u isto~nom delu Pe}ke patrijar{ije.

Ono {to Bogorodi~inu crkvu u Si}eva~koj klisuri izdvaja 
od drugih jesu, u ovom vremenu ne tako ~esti, prisloweni luci du` 
unutra{wih strana bo~nih zidova na koje se oslawa poluobli~asti 
svod. Jo{ je re|i na~in na koji su izvedeni prisloweni luci. U nao-
su, svakako zbog malog prostora, se nalaze po dva para prislowenih 
lukova. To je izvedeno tako {to je luk arhivolte izme|u pilastra 
i zapadnog zida u temenu razvijen u horizontalnu masu zida a za-
tvoren pravilnim polulukom i oslowen uz isto~ni zid. Zbog ovog 
postupka gra|evina je podeqena na dva traveja. Ipak, da su se luci za-
tvorili onako kako se o~ekuje, struktura gra|evine po du`ini bila 
bi podeqena na tri jednaka poqa. Jednovremene gra|evine obi~no 
imaju tri asimetri~na traveja, od kojih je sredi{wi, po pravilu, 
{iri. U nauci je prihva}eno da asimetri~an ritam traveja kod cr-
kava ovog tipa iz XV-XVII veka sa podru~ja stare Hercegovine 
vodi poreklo od vizantijskih jednobrodnih kupolnih crkava XI i 
XII veka rasprostrawene na srpskom primorju. Oslawaju}i se na ta 
saznawa, mi{qewa smo da je ista ideja, u istom vremenu, vodila ruke 
graditeqa kako u Hercegovini i Bosni, tako i u oblasti Ni{a, ali 
i na {irem podru~ju centralnog Balkana. Sve ovo sa ciqem da se 
sa~uva se}awe na vizantijske jednobrodne kupolne crkve i produ`i 
sredwovekovna arhitektonska tradicija, {to je bilo od posebnog 
zna~aja u vreme okupacije pod Turcima. Po{tovawe arhitektonske 
tradicije otkriva i troarkadno re{ena zapadna fasada crkve, {to 
je prema terminolo{koj podeli prihva}eno kao uva`avawe kasnovi-
zantijskih formi.

Prisustvo gra|evine sa prislowenim lucima u prvoj polovini 
XVII veka u okolini Ni{a objasnili smo ugledawem na obli`wu 
Latinsku crkvu u Gorwem Matejevcu iz XI veka, koja pripada skupi-
ni jednobrodnih kupolnih crkava poreklom iz Vizantije. U oblasti 
Ni{a, stara Latinska crkva poslu`ila je, sli~no onima na primor-
ju, kao uzor postvizantijskim graditeqima, me|u kojima i neimarima 
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crkve Si}eva~kog manastira, ~iji unutra{wi sklop otkriva daleko 
se}awe na ovo zdawe.

Postvizantijski graditeqi ugledaju se na najbli`i slavni 
sredwovekovni spomenik, svode wegove oblike, pojednostavquju 
re{ewa, ne napu{taju}i prepoznatqivo se}awe na obli`we stare 
ugledne hramove i vizantijsku tradiciju. U ovom trenutku mo`emo 
re}i da je osim Sv. Bogorodice u Si}eva~koj klisuri, Latinska crk-
va poslu`ila kao uzor i pri obnovi manastira Sv. Jovana u Gorwem 
Matejevcu u prvoj polovini XVII veka. Sistematska istra`ivawa 
crkvenog graditeqstva ju`ne i jugoisto~ne Srbije mogla bi potvr-
diti da su izlo`eni principi bili prihva}eni od postvizantijskih 
graditeqa ovog dela Balkana, ~ijoj razradi crkvi Si}eva~kog man-
astira pripada vidno mesto.

Zidovi crkve Si}eva~kog manastira u celosti su prekriveni 
fresko dekoracijom. Zidno slikarstvo naosa je stilski jedinst-
veno i jednovremeno. Potowa doslikavawa i preslikavawa, kao 
retko gde, po{tovala su staro slikarstvo. To nam je omogi}ilo da 
tamo gde nije bilo intervencija u kasnijim vremenima, analiziramo 
likovne osobenosti slikarstva, a tamo gde ih je bilo, ikonografske 
pojedinosti. Na taj na~in sagledali smo stilske odlike jedinog u 
celosti sa~uvanog `ivopisa iz prve polovine XVII veka sa {ireg 
podru~ja grada Ni{a. Si}eva~ko slikarstvo je jedino svedo~anstvo o 
umetni~kim zahtevima, estetskim stremqewima i stawu duha `ite-
qa ni{ke oblasti, iz vremena kada je osmanlijska sila bila naja~a. 
Analizom fresko dekoracije do{li smo do saznawa da umetni~ki 
`ivot Ni{a i okru`ewa nije zamro. Time je delom rasvetqena za-
tamwena strana na{eg znawa o `ivotu `iteqa ove oblasti u vreme 
okupacije, i poja{wena slika o postvizantijskoj umetnosti Srbije 
sredinom XVII veka.

Do{li smo do zakqu~ka da shvatawe stvarala~kog ~ina za 
si}eva~kog umetnika nije druga~ije od jednovremenih sa {ireg 
podru~ja Balkana. U skladu sa mestom gde se crkva nalazi i zahtevi-
ma `iteqa za koje se oslikava, `ivopisac uva`ava dostignu}a 
srpskih umetnika iz XIV veka uz oslawawe na najboqa ostvarewa 
iz prvih decenija XVII stole}a sa podru~ja Pe}ke patrijar{ije. 
Primetan je uticaj, pa i ugledawe, na slikarska ostvarewa sa {ireg 
prostora Balkana, posebno na ona iz zapadne Bugarske i Gr~ke. Da 
li je uticaj iz Gr~ke bio posredan, ili, pak, neposredan, nismo do 
kraja definisali. U svakom slu~aju je bio presudan u organizovawu i 
osmi{qavawu fresko dekoracije kako u Si}evu, tako i u crkvama sa 
srodnim slikarstvom oko Suve i Stare planine.

Na taj na~in si}eva~ki `ivopis se uklapa u, za porobqene bal-
kanske narode, op{teprihva}eni i svima razumqiv likovni jezik. 
Nastao pod teretom inoverne turske vlasti, postaje deo zajedni~ke 
koncepcije i jedinstva stila okupiranih balkanskih naroda. Osnovna 
odlika si}eva~kog slikarstva je eklekticizam. Ovakve eklekti~ne 
tendencije karakteristi~ne su za ve}i deo slikarstva XVII veka, a 
ume{nost primene i uskla|ivawe elemenata zavisila je od slikareve 
sposobnosti i talenta.
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U na{em postvizantijskom slikarstvu si}eva~i `ivopis pri-
pada periodu kada je evidentan pad kvaliteta i smawena kreativnost 
umetnika. Ne{to kasnije, posle smrti patrijarha Pajsija, to }e 
postati prepoznatqivo obele`je na{e umetnosti. To je vreme kada 
uzvi{ene ideje iz slavnog vremena na{e dr`avnosti i umetnosti, 
preklapaju nove poruke proiza{le iz novonastalog okru`ewa pot-
punog ropstva. Stari ikonografski predlo{ci prilago|avaju se 
novim potrebama i zahtevima vremena, ~ime se stvara osoben vizu-
elni jezik prve polovine XVII veka. To je vreme kada pad likovnog 
kvaliteta i sve ni`i umetni~ki dometi, predstavqaju sastavni deo 
istorijsko-umetni~kog razvoja i nagove{taj novog razdobqa u srp-
skoj umetnosti. Zahvaquju}i o~uvanom si}eva~kom `ivopisu, znamo 
da u tom procesu, na samoj prekretnici srpske umetnosti, u~estvuje 
i oblast Ni{a. 

@ivopis si}eva~ke priprate, s kraja XIX veka, od posebnog je 
zna~aja za sagledavawe razvoja slikarstva u ovoj oblasti. Stilske od-
like ovog slikarstva otkrivaju puteve kojima su savremena umetni~ka 
shvatawa prodirala u oblast Ni{a. Sada je lak{e razumeti pojavu 
znamenitih dela \or|a Krsti}a za ikonostas ni{ke Saborne crkve. 
Ovom slikarstvu pripada prelazni period kojim se uspostavqa veza 
izme|u odlaze}eg zografskog slikarstva i nastupaju}eg romantizma 
i preovladaju}eg realizma oli~en u delima \or|a Krsti}a za iko-
nostas stare ni{ke Saborne crkve.

Slikarstvo si}eva~ke priprate posmatramo kao jo{ jednu, 
dosad nepoznatu stepenicu na putu ka modernim umetni~kim shva-
tawima i evropeizaciji slikarstva sa podru~ja grada Ni{a. Wime su 
nagove{tene promene u crkvenom slikarstvu ali i te`wa ka savre-
menom evropskom slikarstvu i tada modernim strujawima. Sve ovo 
nije bilo strano sredini koja je naru~ila fresko dekoraciju prip-
rate Bogorodi~ine crkve si}eva~kog manastira.

Posle sagledavawa arhitekture i slikarstva Bogorodi~ine 
crkve si}eva~kog manastira, umnogome je razja{wen razvoj umet-
nosti od prve polovine XVII veka do pred kraj XIX stole}a. Ovo 
je, ipak, mali korak ka boqem razumevawu ovog, na prostoru Ni{a, 
zapostavqenog razdobqa. Do prave slike o postvizantijskoj epohi 
dove{}e nas pojedina~no izu~avawe malih, ali ne i po svom zna~aju, 
mawe vrednih spomenika.
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The Monastery of the  
Theotokos in the Sićevo Gorge 

Summary
The Gorge of Sićevo is one of the rarely mentioned monastic communities from the period of the Turkish 

reign. It includes a large group of monasteries, churches and sites of former monasteries and churches, out of 
which only the Monastery of the Theotokos in the foothill of the Kusača Hill has been fully preserved.

History

According to a legend, in a hill on the right bank of the Nišava River (the site of Kulina) there used to be 
a much older monastery of The Presentation of the Theotokos in the Temple, which was ruined by the Turks. 
The present monastic church of the Theotokos was subsequently built out of the remaining building material 
and frescoed in 1644. The memory of the previous monastery is preserved in the dedication of the church. The 
legend proved to be a part of the history of the Holy Virgin’s Church when a dislocated stone covered with fresco 
fragments was found during the conservatory works, while archaeological excavations registered a number of 
skeletons below the church foundations. 

The Monastic Church of the Theotokos was completely restored, but not in the same place. It was rebuilt 
on the nearby location of a former graveyard out of the building material that had remained from the old church 
on the right bank of the Nišava River.

The Monastery in the Sićevo Gorge belongs to the period of the rule of Patriarch Paisius (1614-1647), when 
the Patriarchate of Peć gave up the liberation war in favor of the restoration of sacral life and cultural creation. 
At the end of his life, in 1647, Patriarch Paisius wrote in the book „The Memorabilia of Peć“ that he had always 
carried with himself: „Dorotej, Niš“. This note, although neglected so far, firmly corroborates the activities of 
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Paisius in the region of Niš, which undoubtedly contributed to the development of its cultural and sacral life. The 
Monastery of the Theotokos is the result of these favorable circumstances.

The founder’s inscription says that the church was built and frescoed in 1644 and not in 1647 as it was 
thought before. The importance of this chronological shift of only three years lies in the fact that the works were 
finished in the lifetime of Patriarch Paisius. The church was erected and frescoed most probably with the money 
and efforts of the Christian headmen Veselin and his brothers Simon and Živko. The works were finished under 
the office of the Senior Monk Jovan, revealing the still active institution of the Senior Monk as an ecclesiastic 
tradition that had remained from the times of Serbian statehood, to which the Article 11 of the Dušan’s Code was 
dedicated.

Architecture

The Monastic Church is a modest single-nave building with a semicircular apse in its eastern side and an 
originally open parvis in the western side. It is vaulted with a semi-cylindrical vault laid on the lateral rebated 
pilaster-propped arches and covered with a gable roof. It was built mainly in ashlar and rubble stone, with oc-
casional application of bricks.

Particular attention should be paid to the balanced proportional dimensions of the building and its specially 
well-proportioned small apse. Such an apse, the lack of light and the evidenced necropolis place it into the group 
of smaller cemetery churches, more often found in the eastern parts of the Patriarchate of Peć. 

The rebated arches are of specific interest. Along the northern and the southern walls, there is one pair of 
such arches in the narthex, while there are two pairs on each wall of the naos. The number of rebated arches dis-
tinguishes the church from other similar buildings of that period, which usually contained three such arches. 

This simplification, together with the spatial and constructional cognation, supports the assumption that 
the constructors of the Sićevo church, like their contemporary builders from Herzegovina, had taken a single-
nave domed church of the Byzantine origin as their remote model. In our opinion, constructors from Bosnia, 
Herzegovina and central parts of the Balkans had been inspired at the same time by the same idea to preserve 
and prolong the medieval architectural tradition. The local builders of the Sićevo Monastic Church followed the 
closest famous medieval monument – the Latin Church in Gornji Matejevac. As most of the contemporary mas-
ter builders did, they reduced its form to the most simplified solution that still resembled abstractly the nearest 
significant church. The Latin Church was also the role model for the reconstruction of the Monastic Church of 
St. John above Gornji Matejevac, which also has the rebated arches. It could have served as an example to other 
ideologically associated post-Byzantine monuments, as well. A systematic research of the sacral architecture of 
Niš and its region might substantiate this hypothesis. 

Wall painting of the 17th century

The church interior is covered with fresco decoration. The wall surfaces of the naos and the eastern wall of 
the parvis are coincident with the founder’s inscription. Other parvis walls were frescoed at the end of the 19th 
century, when old paintings were mended as well (Christ the Savior, the shepherd in the Nativity, the crosses on 
the buildings in the Last Supper). Professor Vasilije Rudanovski partially restored them in 1921, having respected 
the old fresco painting style (the standing figures in the first zone, the personifications of Christ). 

The eastern wall contains the procession of archbishops from the Adoration of the Lamb and the Communion 
of the Apostles, and the Virgin Orans is painted in the apsidal concha. The Annunciation and the Descent of the 
Holy Spirit upon the Apostles are frescoed in the triumphal arch. There are the standing figures of archbish-
ops and holy warriors on the southern wall and the following scenes are painted above them: the Nativity, the 
Presentation of Our Lord, the Three Holy Youths in the Fiery Furnace, the Baptism of Christ and the Raising 
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of Lazarus. Above them all, there are the round medallions with the portraits of male and female martyrs. On 
the western wall, Sts. Sabas and Symeon and Sts. Constantine and Helen, together with the unusual presenta-
tion of St. Andronicus, are topped by a free line of holy women. Above them, there are three scenes dedicated 
to the Holy Virgin: the Birth of the Theotokos, the Assumption and, not often pictured, the Life-Giving Spring 
Theotokos. An impressive Last Supper is frescoed high above all, in the place rarely ever used for painting. 
Standing figures of holy warriors, martyrs and healers are on the northern wall as well, the altar space contains 
the Vision of St. Peter of Alexandria, and the presentation of the New Testament history continues above them: 
the Entry into Jerusalem, Christ Before Pilate, the Crucifixion, the Myrrh Bearers on the Sepulcher of Christ and 
the Descent into Limbo. Vaulted areas are dedicated to the portraits of prophets, personifications of evangelists 
and three images of Christ: Christ the Eternal, Pantocrator and Emmanuel. The upper half of the Last Judgment, 
painted on the eastern parvis wall, originates from the 17th century. 

This artistic ensemble is characterized by a rather steady drawing underlined with a shadow, a narrow pal-
ette of colors covering outlined surfaces, as well as by an obvious tendency of the painter to bring the painted 
characters to life. The insufficiently studied motion, repetition of physiognomies, sketchily made incarnation and 
rhythmic alternation of garment colors are recognizable characteristics of the entire Balkans. 

The fresco decoration of Sićevo relies on Serbian achievements of the 14th century, together with strong 
artistic links with post-Byzantine works of art coming from the Balkan surroundings of Serbia, as well as on the 
principles against which the latter had been defined. It is thus integrated into the joint concept and unity of style 
of the enslaved Balkan peoples. After the lifetime of Patriarch Paisius, the decline in quality, accompanied with 
lowered creative energy of artists, marked the period of our post-Byzantine painting, in the process of which the 
wall painting of Sićevo is included. 

Belief and hope

Conforming to the opportunities based on the real political-economic circumstances of total slavery, the 
significance of preserving the national entity and the Orthodox tradition is now emphasized, especially through 
the act of restoration. Such spiritual atmosphere, in which the restoration was insisted upon, produced the Sićevo 
Monastery. This objective was supported by painting St. Andronicus in a place of unexpected honor, next to Sts. 
Constantine and Helen, by the presentation of the Life-Giving Spring Theotokos immediately above them, and 
by the founder’s inscription as well. 

St. Andronicus is painted on the western naos wall, across Sts. Sabas and Symeon, in a respectable place 
near Sts. Constantine and Helen. Such artistic freedom is justified by putting the image of St. Andronicus on 
the same level with the Byzantine emperor Andronicus II Paleologos (1282-1328). This was aimed at underlin-
ing the parallel in merits for Christendom between Sts. Constantine and Helen and the Emperor Andronicus II. 
Archbishop Danilo calls Andronicus II, the father-in-law of King Milutin, „the ecumenical czar of the new Rome, 
Constantinople, Lord Andronicus“. His popularity shall not decline even through the 17th century. In the refec-
tory of Chilandar, Georgije Mitrohanović pictures Milutin and Andronicus II together, the same way they are 
presented in the Chilandar parvis, where Milutin proudly emphasizes that his father-in-law Andronicus II is „the 
holy czar“. The painters from Mount Athos transferred the cult of Andronicus II into the Balkan inlands during 
the 17th century. This great admirer of the Holy Virgin Theotokos thus found his place in the Monastic Church 
of the Holy Virgin in Sićevo. For understandable reasons, the image of Andronicus II was disguised by the name 
and presentation of the martyr St. Andronicus, while his garments indicated his secular character as well. 

On the other hand, Nicephoros Calist Xantapoulos underlines building activities of Andronicus II in the 
restoration and repair of buildings in Constantinople, calling him „the new Constantine“ and presenting him as 
„the image of Constantine the Great“. This piece of writing could have served to the painter of Sićevo as a liter-
ary paradigm for the presentation of Andronicus II next to Sts. Constantine and Helen. The Emperor Andronicus 
II became a synonym of reconstruction and restoration of churches that was equally important as the building of 
temples in the period of slavery, which can explain the theological freedom in painting this presentation. 
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The composition of the Life-Giving Spring Theotokos had the same purpose of emphasizing the signifi-
cance of church restoration. Nicephoros Calist Xantapoulos created also the religious service for this holiday 
in the first decades of the 14th century. Its introductory part says that it was written for the feast of the restored 
church consecration. 

Thus, purposefully and skillfully, painting the presentation of the Life-Giving Spring Theotokos, together 
with the pictures of Andronicus and Sts. Costantine and Helen below it, emphasized the significance of church 
restoration. The founder’s inscription also bear witness to this, as it says that the church is dedicated to the 
Presentation of the Theotokos in the Temple, although this composition is not included in the fresco repertoire. 
This was also a deliberate action aimed at restoring the memory of the previous temple. In these turbulent times, 
the idea and the very act of restoration, reflecting the general state of mind in the conquered Balkans that gener-
ated the aesthetic views and intellectual aspirations of the Niš district inhabitants, are of the same importance as 
the construction of new churches. Owing to the secondary iconography, the messages that were legible to their 
contemporaries can be comprehended even today.

Wall painting of the parvis

The parvis of the Monastic Church of the Theotokos in the Sićevo Monastery is fully frescoed. It was origi-
nally painted at the same time as the naos, as observed by D. Milutinović and M. Valtrović. They explored the 
church in 1878 and stated that the frescoes of the parvis, as well as those of the naos, belonged to the 17th century, 
but „they are better to a certain extent“. A small, undefined fragment of this old painting can now be seen below 
the longitudinal arch of the southern wall. In spite of obvious subsequent interventions, the concurrence and ho-
mogeneity of style may be observed in the upper half of the Last Judgment on the eastern parvis wall, which was 
recognized as the old painting. The rest of the parvis wall surfaces were painted mainly in the second half of the 
19th century, while a small part belongs to the 20th century.

Painting of the 19th century

At the end of the 19th century, an anonymous painter repainted the church parvis, having respected the old 
fresco themes.

The second zone belongs to the pairs of the Prophets Gideon and Eliseus painted on the northern, and Sts. 
Athanasius and Niphont, patriarchs of Constantinople, men of courage and advocates of Orthodox creed, on the 
southern wall. 

Next to them, there are two figures of evangelists on both walls, again in opposite pairs. 
The third zone of the northern, southern and western walls consists of six selected scenes from the Akathist 

to Theotokos. This poetic text of extreme beauty was composed as a token of gratitude to the Mother of God who 
had saved Constantinople from a siege.

The illustration of the Hymn starts in the first zone of the northern wall with the scene of the Annunciation 
from the Kontakion 2 of the Akathist, which was completely repainted in the 20th century. The Akathist Hymn 
illustration continues in the third zone with the scenes painted in the 19th century. 

The first scene on the northern parvis wall is dedicated to the Immaculate Conception and it illustrates 
the Kontakion 3 that belongs to the historical part of the Akathist, emphasizing the mystery of Immaculate 
Conception and Epiphany. 

As a logical course of events, the painter of Sićevo illustrates the text of the Eikos 7 that belongs to the part 
of praises of the Akathist to the Theotokos and evokes the idea of the incarnation of Logos through the image 
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of Christ Appearing to the Apostles. Christ is presented as the Creator of Universe among the Apostles, just like 
Dionysios of Fourna recommended. 

The first image on the southern wall is the last scene of the Akathist part of praises – the Eikos 12. The 
painter of Sićevo relied on the verse: „Rejoice, venerable Boast of faithful priests“, also often selected by post-
Byzantine painters, especially those from the Mount Athos. 

The last scene of the Akathist on the southern wall is the most solemn one, since it equally praises Christ 
and the Mother of God. In order to achieve this solemnity, the painter combines literary metaphors of the painted 
Kontakion 8 with the initial text of the Kontakion 13 written in the top of the composition. 

The Kontakion 13, as the last stanza of the Akathist to the Theotokos, is painted in a representative and well 
laid out place, in the vaulted segment of the western parvis wall. 

The semi-cylindrical vault contains a supernaturally great presentation of the Virgin Orans with Christ in 
the medallion on her chest. 

The peripheral parts of the semi-cylindrical vault present the portraits of six Old-Testament prophets, three 
on each side: Elias, Malachi, Isaiah, Jeremiah, Habakkuk and David. The scrolls they are holding point out that 
the prophets announced the immaculate conception of the Holy Virgin. 

Painting of the 20th century

The areas below the longitudinal arches of the northern and southern walls were repainted during the pe-
riod of 1929-1931. The new paintings belong to the Russian emigrant Vasilije Rudanovski, the art teacher of the 
Grammar School in Niš. 

On the northern wall, he illustrated the text of the Kontakion 2 – the Annunciation, as the beginning of the 
historical part of the Akathist to the Theotokos. 

Below the longitudinal arch of the southern wall, Rudanovski painted three standing figures separated by 
red edgings: St. Paraskeve, St. Nicholas and St. Elias. Vasilije Rudanovski experienced the presentation of the 
Kontakion 2 as a genre-scene. He made his paintings in the then prevailing spirit of academic realism, with full 
adherence to the principle of light. 

Style analysis of the 19th century painting

Studying of a poetic text such as the Akathist to the Theotokos is of particular significance for the history of 
arts. Making complex theological messages meaningful through artistic terms implied certain artistic freedoms 
as the result of creative enthusiasm inspired by exceptional poetics of the Akathist to the Theotokos. 

Without introducing any iconographic innovations, the painter of Sićevo was content with the painting 
technique modernization, which primarily reflected in an academically precise drawing of figures. Although it 
was the matter of ecclesiastic-style painting, the details of figures were elaborated in the Western manner, but the 
naivety and sincerity inherent in the Orthodox painting were preserved. 

The fresco painting of the Sićevo parvis is of particular significance for the history of art in this field. It 
serves as a link between the outgoing zographic painting and the coming romanticism and realism represented in 
the works of Djordje Krstić for the iconostasis of the Niš Cathedral. This painting still follows the old painting 
style, but the elements of academism are clearly seen, particularly in the treatment of figures. 

The fresco painting of the parvis should therefore be comprehended as another step towards the 
Europeanization of the art of painting in these areas. The painter of the Sićevo parvis seems not to have adjusted 
the assumed knowledge of traveling icon-painters to the contemporary painting aspirations. On the contrary, he 
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subordinated his academic knowledge to the traditional Byzantine painting. This reveals to us the pursuit of the 
European painting of that period and announces changes in the church painting in Niš. 

Iconostasis

The iconostasis was created during the period of great restoration at the end of the 19th century. There are 
no traces of this iconostasis now. Yet, written documents indicate that there were two cardinal icons placed sup-
posedly on the original iconostasis. 

The present-day iconostasis is made of a simple wooden structure with the icons of the first half of the 20th 
century, painted by Vasilije Rudanovski. The central place in the Royal Door wings contains the presentations of 
the Archangel Gabriel and the Holy Virgin Theotokos. In small medallions above and below them, there are the 
paintings of St. Mathew and St. John in the left side and St. Luke and St. Mark in the right side. There also are 
the throne icons of the Theotokos Eleousa, Jesus Christ the Pantocrator and the Presentation of the Theotokos in 
the Temple. The Last Supper is painted below the cross containing the picture of Christ Crucified. 

The academic knowledge of Rudanovski is fully expressed in the painted icons. The classicist beauty of 
saints, bright and warm colors, skillful composing of scenes and, above all, spontaneousness and intimacy repre-
sent the basic characteristics of the icons.

Position of the church of the theotokos in the post-byzantine art

Since the research and visual-art analysis of the monastic complex with the Church of the Theotokos in 
the Gorge of Sićevo have, in our opinion, been brought to completion, we shall try to determine more precisely 
the position it occupies in the post-Byzantine art. In spite of all the efforts to elucidate the art-historical past of 
the Monastery of the Theotokos, it obviously cannot be fully performed without reliable sources. The scientific 
achievements reached so far by the history of arts have enabled a closer determination of the significance and 
position of the Church of the Theotokos in the post-Byzantine art of Serbia and this part of the Balkans. Unsolved 
dilemmas, insufficiently clear or unknown details from the Monastery past, as well as new questions stemming 
out of the architectonic forms, visual-art characteristics and iconographic particulars that we have tried to resolve, 
bear the significance primarily through offering another possibility to approach them and try to find the answers 
when our knowledge of the contemporary churches in the district of Niš gets wider. In hope that our work shall 
be a solid impetus for such an endeavor, we started with the monographic elaboration of the Monastery of the 
Theotokos in the Sićevo Gorge.

For the lack of written documents on the Monastery itself, we have tried to comprehend the circumstances 
of its origin and thus obtain general historical data that could contribute to the construction and frescoing of the 
Church of the Theotokos. In our opinion, the information on the possible presence of Patriarch Paisius in these 
areas could have been a crucial fact related to the development of favorable conditions in the region of Niš, which 
brought about the construction of the Church of the Theotokos. After the founder’s inscription was accurately 
deciphered, it is known that the Church was built in 1644, in the lifetime of Patriarch Paisius. We have not yet 
defined finally whether it was constructed as a monastic church or, perhaps, a cemetery temple. Relying on the 
results of archaeological research (the skeletons under the church fundaments), on the church spatial organization 
(small dimensions and restricted space between the apsidal arch and the Altar Table), as well as on the repertoire 
of fresco decoration (the insistence on Holy Healers), we are inclined to assume that it is a cemetery church. 
It was erected in the place of a former cemetery, having preserved strong memory of the torn down Monastic 
Church of the Presentation of the Theotokos in the Temple that used to exist on the opposite bank of the Nišava 
River. 
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We started analyzing the architecture of the Church of the Theotokos although the post-Byzantine sacral 
building construction in the region of Niš has been insufficiently researched so far. The former knowledge of 
sacral architecture of Niš, together with the data from publications related to post-Byzantine monuments in the 
territory of the Peć Patriarchate and this part of the Balkans, enabled this study of the Church architectonic forms. 
Thus, we stated an emphatically well proportioned base of the Church, balanced proportions of the construction 
and, unlike other churches of the same type, a precisely shaped and accurately measured apse. These findings 
brought our church closer to the group of small cemetery churches that can be found in the eastern part of the 
Patriarchate of Peć. 

The Church of the Theotokos in the Sićevo Gorge singles out of other churches by, not so frequent then, 
molded pilaster-propped arches along the inner sides of the lateral walls, which support the semi-cylindrical 
vault. The manner in which these arches were made out is even more infrequent. Most probably due to the lack 
of space, there are two pairs of molded pilaster-propped arches in each lateral side of the naos. The arch apex of 
the archivolt between the pilaster and the western wall integrates into the horizontal mass of the wall and closes 
with a regular semi-arch supported by the eastern wall. This technique divided the structure into two trabeations. 
However, if the arches closed up in the expected manner, the church structure would be longitudinally divided 
into three equal panels. Contemporary buildings usually have three asymmetrical bays, and the middle one is 
wider as a rule. It is accepted in science that the asymmetrical rhythm of bays in the churches of this type built 
in the period from the 15th to17th century in the area of old Herzegovina originates from Byzantine single-nave 
domed churches of the 11th and 12th centuries, found in the Serbian maritime coastlands. Taking this fact into ac-
count, we consider that the same idae, at the same time, guided the builders not only in Bosnia and Herzegovina, 
but also in the region of Niš, as well as in the wider area of the Balkan heartland. This was aimed at preserving 
and prolongating the medieval architectonic tradition, which was of exceptional importance during the period 
under Turkish occupation. 

The existence of a building with molded pilaster-propped arches in the surroundings of Niš in the first half 
of the 17th century could be explained by following the example of the nearby Latin Church in the village of 
Gornji Matejevac, built in the 11th century, which falls into the group of single-nave domed churches originating 
from Byzantium. In the region of Niš, the old Latin Church, like those in the coastal area, served as a model to 
post-Byzantine builders, as well as to the constructors of the Monastic Church of Sićevo, whose interior pattern 
reveals a distant memory of this structure. 

Post-Byzantine builders take the nearest famous medieval monument as a model, reduce its form and sim-
plify its solutions, but do not abandon the recognizable memory of the neighboring renowned old temple, nor 
the Byzantine tradition. We can state at this moment that, apart for the Monastery of the Theotokos in the Sićevo 
Gorge, the Latin Church was a role model for the restoration of the Monastery of St. John in the village of Gornji 
Matejevac in the first half of the 17th century. A systematic research on the sacral building of the south and 
southeast Serbia could confirm that post-Byzantine builders in this part of the Balkans accepted the mentioned 
principles, in the elaboration of which the Sićevo Monastic Church occupies a significant place. Even later, dur-
ing the 19th century, the same unforgotten principles directed church builders in this part of the Balkans toward 
the old sources, this time to the respectable early-Byzantine structures of the basilican type. 

The walls of the Sićevo Monastery are fully covered by fresco decoration. The naos wall painting is unique 
and synchronous in style. Subsequent additions and overpaints respected the previous painting, as was seldom 
the case. This enabled us to analyze the visual-art characteristics of the paintings where there were no interven-
tions in later periods, or the iconographic details where such interventions took place. This way we comprehend-
ed the stylistic features of the only completely preserved wall painting from the first half of the 17th century in 
the wider area of the city of Niš. The painting of Sićevo represents a valuable evidence of the artistic standards, 
aesthetic aspirations and the state of mind of the inhabitants of Niš region during the period when the Osmanli 
power was at its peak. The analysis of the fresco decoration offered the proof that the artistic life of Niš and its 
surroundings had not died away then. This threw light on the dark side of our knowledge on the life of inhabit-
ants of this region during the Turkish occupation and helped us to clear up the picture of the post-Byzantine art 
in Serbia of the mid 17th century. 
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We have come to the conclusion that the comprehension of an act of creation was the same for the Sićevo 
artisan and for other contemporary painters from the wider Balkan area. In harmony with the location of the 
Church and requirements of the population for whom it was painted, the fresco-painter acknowledged the accom-
plishments of Serbian artists from the 14th century, having relied on the best achievements from the first decades 
of the 17th century realized in the area of the Patriarchate of Peć. The influence and, moreover, taking example 
by the artistic achievements of the wider Balkans was noticeable, especially regarding the Greek painting. We 
have not fully determined whether the influence from Greece was indirect or direct. In any case, it was crucial in 
organizing and giving meaning to the fresco decoration. 

The fresco painting of Sićevo thus fits into the painting style that was generally accepted and intelligible 
among all the enslaved Balkan peoples. Having been created under the oppression of heterodox Turkish reign, 
it became a part of the common conception and unity of style of the occupied Balkan nations. Eclecticism is the 
basic characteristic of the Sićevo painting. Such eclectic trends are characteristic for a major part of the 17th 
century visual art, while the skill of applying and reconciling the elements depended on the painter’s capability 
and talent. 

Regarding our post-Byzantine visual art, the fresco painting of Sićevo belongs to the period of evident 
decline in quality and decreased creativity of artisans. Later, after the death of Patriarch Paisius, this developed 
into a recognizable feature of our art. It was the period when the sublime ideas of the glorious times of our spiri-
tual and artistic qualities were suppressed by new messages generated in the new circumstances of total slavery. 
Previous iconographic paradigms were adjusted to new needs and requirements of the times, having resulted in a 
specific visual-art language of the first half of the 17th century. That was the time when the downgrading of visual 
art quality and ever lower artistic levels constituted an integral part of the historical and artistic development and 
heralded a new age in the Serbian art. Owing to the preserved fresco painting in Sićevo, we are sure that the area 
of Niš took part in this process, at the turning point of the Serbian art. 

The wall painting of the Sićevo parvis, originating from the end of the 19th century, bears particular signifi-
cance to the comprehension of the art development in this area. The style characteristics of this painting reveal 
the inroads of modern artistic ideas into the region of Niš. Now it is easier to understand the appearance of dis-
tinguished works of Djordje Krstić, accepted also in the contemporary milieu, dedicated to the iconostasis of the 
Cathedral and the portrait of King Milan in the Church of St. Paraskeve in Ćurlina. This painting style belongs 
to the transitory stage, which links the outgoing zographic painting and the coming romanticism and realism 
represented in the works of Djordje Krstić for the iconostasis of the old Niš Cathedral. 

The painting of the Sićevo parvis is regarded as another step, unknown so far, towards modern artistic 
concepts and the Europeanization of visual art in the region of Niš. It announced the changes in the sacral paint-
ing, alongside with the aspirations related to the modern European painting and the trends of the time. This was 
not strange to the milieu that ordered the fresco decoration for the parvis of the Church of the Theotokos in the 
Sićevo Monastery.

The analysis of the architecture and painting of the Sićevo Monastic Church of the Theotokos greatly en-
lightened the development of the art from the first half of the 17th century to the end of the 19th century. Still, 
this is a small movement to a better understanding of this period, which has been neglected by this time in the 
region of Niš. Individual studying of monuments small in size but not in significance and value shall set up a true 
picture of this epoch. 



129

illustrations
Fig. 1 The Gorge of Sićevo, F. Kanitz, drawing 
Fig. 2 Map of the Gorge of Sićevo
Fig. 3 St. Archangel Gabriel’s Church site, Ostrovica, apsidal part of the basilica with the entrance to the crypt 
Fig. 4 St. Archangel Gabriel’s Church site, Ostrovica, interior of the Early-Byzantine crypt in the basilica structure
Fig. 5 St. Nicholas, Manastir 
Fig. 6 St. Paraskeve of Ivirion, Ostrovica 
Fig. 7 Sts. Peter and Paul, Ostrovica 
Fig. 8 St. Elias, Sićevo 
Fig. 9 Northeastern side of the Church of the Theotokos 
Fig. 10 Monastery complex, the view from the west 
Fig. 11 Monastery drinking-fountain, 1883 
Fig. 12 Dripstone blocks with fresco fragments 
Fig. 13 Monastery of the Theotokos, F. Kanitz, drawing 
Fig. 14 Calque of the founder’s inscription 
Fig. 15 Founder’s inscription
Fig. 16 Northeastern view of the Church 
Fig. 17 Southwestern view of the Church
Fig. 18 The view from the east 
Fig. 19 M. Valtrović, D. Milutinović, water-color painting from 1878 
Fig. 20 Base, cross-section and longitudinal section 
Fig. 21 Comparative analysis of church bases: St. John in Orljane, the Latin Church in G. Matejevac and the Theotokos in 

Sićevo
Fig. 22 The view of the Church from the northwest 
Fig. 23 Decoration of the western façade, XIX century 
Fig. 24 Disposition of frescoes on the eastern wall and in the apsidal concha 
Fig. 25 St. John the Chrysostom and St. Cyril of Alexandria 
Fig. 26 St. Basil the Great and St. Gregory the Theologian 



130

Fig. 27 St. John the Almsgiver, St. Germanus and St. Spyridon
Fig. 28 St. Procopius 
Fig. 29 Sts. Menas and Joseph 
Fig. 30 Sts. Theodore the Tyro and Theodore Stratelates 
Fig. 31 St. Demetrius and St. George 
Fig. 32 St. Victor 
Fig. 33 St. Panteleimon 
Fig. 34 St. Nestor
Fig. 35 Interior, northern wall 
Fig. 36 St. Auxentius, an unknown saint and St. Panteleimon 
Fig. 37 Vision of St. Peter of Alexandria 
Fig. 38 St. Photius 
Fig. 39 Sts. Constantine, Helen and Andronicus 
Fig. 40 Holy Communion of the Apostles 
Fig. 41 St. Symeon and St. Sabas 
Fig. 42 The Virgin Orans 
Fig. 43 St. Basil 
Fig. 44 St. Andronicus
Fig. 45 Sts. Julitta and Quiricus 
Fig. 46 Sts. Theodora, Theophana and Kyriaki 
Fig. 47 Annunciation, the Theotokos 
Fig. 48 St. Catherine, St. Anastasia and St. Magdalene
Fig. 49 Disposition of frescoes on the southern wall of the naos 
Fig. 50 Nativity of Christ, a detail  
Fig. 51 Nativity of Christ 
Fig. 52 Presentation of our Lord 
Fig. 53 Three Holy Youths in the Fiery Furnace 
Fig. 54 Baptism of Christ 
Fig. 55 Baptism of Christ, personification of Jordan, a detail  
Fig. 56 Baptism of Christ, personification of the sea, a detail 
Fig. 57 Raisin of Lazarus 
Fig. 58 Disposition of frescoes on the western wall of the naos
Fig. 59 Western wall, the cycle dedicated to the Theotokos 
Fig. 60 Nativity of the Virgin Mary 
Fig. 61 Nativity of the Virgin Mary, a detail 
Fig. 62 Assumption, with details 
Fig. 63 Disposition of frescoes on the northern wall of the naos
Fig. 64 Entry into Jerusalem with details
Fig. 65 Entry into Jerusalem and Christ before Pilate
Fig. 66 Christ before Pilate
Fig. 67 Crucifixion and the Myrrh-Bearing Women at the Tomb of Christ 
Fig. 68 The Descent into Limbo 
Fig. 69 The Last Supper 
Fig. 70 Disposition of frescoes in the naos vault
Fig. 71 Jesus Christ Pantocrator 
Fig. 72 Personification of the Evangelists: Mark, Luke, Matthew and John 
Fig. 73 Jesus Christ the Eternal 
Fig. 74 Christ Immanuel and the Prophets 
Fig. 75 Prophets David, Jeremiah and Aaron 



131

Fig. 76 Prophets Solomon, Zachariah and Habakkuk 
Fig. 77 Disposition of frescoes on the eastern parvis wall 
Fig. 78 The Last Judgment, a detail 
Fig. 79 The Last Judgment, the Righteous Drawn up to Heaven 
Fig. 80 The Life-Giving Spring Theotokos, Sts. Constantine, Helen and Andronicus
Fig. 81 St. Symeon and St. Sabas 
Fig. 82 Sts. Constantine, Helen and Andronicus 
Fig. 83 Church of St. Nicholas in the village of Železna, Bulgaria 
Fig. 84 The Life-Giving Spring Theotokos, Church of St. Nicholas in the Železna village, Bulgaria 
Fig. 85 The Life-Giving Spring Theotokos
Fig. 86 Disposition of frescoes on the northern half of the naos western wall
Fig. 87 The Life-Giving Spring Theotokos, a detail 
Fig. 88 Remains of the old fresco layer 
Fig. 89 Disposition of frescoes on the northern parvis wall
Fig. 90 Disposition of frescoes on the southern parvis wall
Fig. 91 St. Athanasios and St. Elias 
Fig. 92 Akathist to the Theotokos, the Kontakion 3
Fig. 93 The Evangelists
Fig. 94 Akathist to the Theotokos, the Eikos 7
Fig. 95 Akathist to the Theotokos, the Eikos 12
Fig. 96 Akathist to the Theotokos, the Kontakion 8
Fig. 97 Disposition of frescoes on the western parvis wall
Fig. 98 Akathist to the Theotokos, the Kontakion 13
Fig. 99 Disposition of frescoes in the parvis vault
Fig. 100 The Virgin Orans
Fig. 101 Prophets Jeremiah, Habakkuk and David 
Fig. 102 The Theotokos Eleousa, the eastern parvis wall
Fig. 103 St. King Milutin 
Fig. 104 Akathist to the Theotokos, the Kontakion 2
Fig. 105 Akathist to the Theotokos, the Kontakion 2, a detail 
Fig. 106 St. Paraskeve, St. Nicholas and St. Elias, the work of V. Rudanovski 
Fig. 107 Crucifixion, the prothesis niche 
Fig. 108 Iconostasis 
Fig. 109 Jesus Christ Pantocrator, V. Rudanovski 
Fig. 110 Presentation of the Theotokos in the Temple, V. Rudanovski 
Fig. 111 The Holy Trinity, 1879 
Fig. 112 Sts. Theodore the Tyro and Theodore Stratelates 
Fig. 113 St. Nestor 
Fig. 114 The Judgment of Pilate 
Fig. 115 Raising of Lazarus 
Fig. 116 Prophet Jeremiah 
Fig. 117 Assumption, a detail 
Fig. 118 Assumption, Church of St. Nicholas in Železna (according to I. Gergova) 
Fig. 119 Assumption, Sićevo 
Fig. 120 St. Athanasios and St. Elias, a detail
Fig. 121 Akathist to the Theotokos, the Kontakion 7, a detail
Fig. 122 Akathist to the Theotokos, the Eikos 7, a detail



132

MI[A RAKOCIJA

MANASTIR SV. BOGORODICE U SI]EVA^KOJ KLISURI

Prvo izdawe 2007. godine

Izdava~
POSVETA NI[

Za izdava~a
KATARINA RAKOCIJA

Glavni urednik
Dr FRANC CURK

Lektor
Dr GORAN MAKSIMOVI]

Prevodilac
ZLATANA PAVLOVI]

Fotografije
JOVICA KRSTI]

Tehni~ki urednik i kompjuterska obrada
GORAN \OR\EVI]

Likovna obrada
Dr FRANC CURK

[tampa
[TAMPARIJA KRUG

Tira` 500 primeraka

ISBN 978-86-905985-1-9

CIP - Каталогизација у 
публикацији
Народна библиотека 
Србије, Београд

726.7(497.11)
75.052.046(497.11)

РАКОЦИЈА, Миша
Манастир Свете Богородице у Сићевачкој

клисури / Миша Ракоција ; [фотографије
Јовица Крстић]. - 1. изд. - Ниш :
Посвета, 2007 (Ниш : Круг). - 132 стр. :
илустр. ; 26 cm

Тираж 500. - Напомене и библиографске
референце уз текст. - Библиографија: стр.
113-119. - Summary: The Monastery of the
Theotokos in the Sićevo Gorge.

ISBN 978-86-905985-1-9

а) Манастир Ваведења Пресвете Богородице
(Сићевачка клисура)
COBISS.SR-ID 137989132


	Uvod
	Presv Bogorodica

