Bisserka Penkova

LES SAINTS APOTRES CONSTANTN ET HELENE DANS
LES FRESQUES DE L’EGLISE DE BOiANA

A I’Eglise de Boiana les saints ap6tres: I’empereur Constantin et sa mére
Hélene, sont représentés selon 1’iconographie traditionnelle de 1’art byzantin
— des deux cotés d’une volumineuse croix du Calvaire. Alors que la figure de
Constantin le Grand est & moitié détruite, I’image de sa meére est presque enti¢-
rement conservée.! Les deux souverains portent des habits congus entiérement
dans I’esprit du cérémonial médiobyzantin. L’empereur est vétu d’une dalma-
tique rouge, avec de larges instita brodés au fil d’or; le loros broché d’or, orné
de perles et de pierreries, est rejeté au dessus du bras gauche. On apregoit la
doublure rouge du loros. Malheureusement, la téte est détruite, ce qui rend dif-
ficile I’attribution de la couronne dont il ne subsiste que quelques pendeloques.
Les extrémités de ses souliers rouges sont conservées. Héléne est représentée
comme une jeune femme, vétue d’une dalmatique bleue foncée, qui laisse en-
trevoir une tunique rouge au col. La dalmatique est rehaussée de maniakion en
or et de peribrachia sur les manches, ornées de perles et de pierres précieuses.
Le laurion, broché d’or, entoure la taille pour aboutir sur la cuisse droite, pre-
nant la forme d’un bouclier oblongue, connu dans Ia littérature sous le nom de
torakion. Le torakion est un élément typique du costume impérial féminin de
cérémonie de I’époque médiobyzantine qui, au Xllle siécle, sort progressive-
ment d’usage. Héléne porte une haute couronne en forme de tiare d’ou retombe
dans le dos un voile blanc qui lui cache les cheveux. Des deux c6tés de la cou-
ronne descendent des pendeloques de perles. Elle se rapproche de la couronne
de Marie d’Alanie, épouse de I’empereur Michel VII Doukas (1071-1079) dans
le Coislin 79, f. 1. (2bis)v2 ou des effigies de Constantin et Héléne du monastére
Mileseva (les années 30 du Xllle si¢cle).3 Dans 1’ensemble, les habits impé-
raux de Constantin et d’Hélene refiétent I’ancienne tradition médiobyzantine
que nous connaissons des portraits des impératrices et des empereurs byzantins
des Xle-Xlle si¢cles.

1 A.T'pabap, bosnckama yvprea, Copus 1924 (1978), 66.

2 M. Parani, Reconstructing the Reality of Images. Byzantine Material Cul-
ture and Religious Iconography (11t to 15" Centuries), Leiden-Boston 2003, 32, b.

3 C. Papojuuh, Munewesa, beorpan 1963.
4 Au sujet du costume impérial byzantin, il existe une littérature abondante. Voir, avec
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Fig. 1 Les saints
Constantin et Héléne, mur
Sud du naos a I’Eglise de
Boiana, 1259.

Cn. 1 PaBHOamocTomHu
KoncranTtus u Jenena y
HCTOYHOM JEIY jyXKHOT
3u1a Haoca y bojanckoj
pkaH, 1259.

Il n’y a certes rien d’inhabituel dans la représentation des deux saints,
mais c’est plutot leur emplacement dans 1’église qui est inusité. Ils sont figurés
a extrémité Est du mur Sud du naos, juste a coté de saint Nicolas, le patron
de I’église. Bien que, dans les monuments byzantins plus anciens, leur place a
I’intérieur de I’église ne soit pas strictement fixées, on les retrouve plutdt dans
la partie Ouest, le plus souvent, sur le mur Ouest du naos, voire a proximité de
la porte dans les monuments de 1’art des Paléologues. Leur emplacement dans
les fresques de Boiana n’est guere fortuit et fait penser a une attitude spéciale a
leur égard. Nous ne connaissons pas d’exemples d’une telle solution picturale
dans les monuments byzantins ou balkaniques de I’époque, aussi faut-il en cher-
cher I’explication dans le choix individuel du commanditaire et des artistes. Et
comme chaque partie des fresques a I’église de Boiana obéit a un dessein com-
mun, ’emplacement de Constantin et Héléne doit étre considéré non seulement
dans le contexte des fresques du naos, mais aussi comme partie intégrante du
programme global de 1’église.

la bibliographie a ce propos: J. Bojsonuh, Yxpumena oujaouma u ,, mopaxuon”. /lee opesne
u Heyobuuajue uncueHuje cnpekux enadapa y X1V u XV eéexy, Tpeha jyrocioBeHcka KoH(pEpeH-
muja Busantonora. Kpymesan 10-13 maj 2000. beorpan-Kpymesarn 2002, 249-272.

5 G. Gerov, L’'image de Constantin et Héléne avec la croix: étapes de formation et
contenu symbolique, Hum n Buzanrtuja 11, Ni§ 2004, 227-239.
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Fig.2 Le roi bulgare
Constantin Tikh et son
épouse Iréne sont figurés a
I’extrémité Est du mur Sud
du narthex.

Cn. 2 byrapcku nap
Koncrantun Tux Acen u
Berosa cynpyra Mpuna
Jlackapuc y uctounom aeny
JYXKHOT 3H7a IpHIpare y
Bojanckoj npxswu, 1259.

A cet égard, leurs portraits peuvent étre considérés comme le pendant
du couple royal, représenté dans le narthex. Le roi bulgare Constantin Tikh et
son €épouse Iréne sont figurés a "extrémité Est du mur Sud du narthex.6 A la
différence de Constantin et Héléne, le couple royal est représenté en costumes
contemporains. Le roi, vétu d’une dalmatique rouge, rehaussée de peribrachia
et d’un loros, coiffé d’une haute couronne de type camélaukion, ornée de deux
rangées de perle, tient un sceptre effilé, qui se termine par une croix dans un
cercle et une akakia. La reine, vétue elle aussi d’une dalmatique rouge au large
maniakion brodé d’or, une mante jaune jetée sur ses épaules, tient aussi un scep-
tre effilé. La mante est fixée par deux fibules rouges avec des pierreries. La,
nous n’avons pas de torakion. Sa couronne est du ,,type ouvert”, ornée de tous
cotés de pierreries et de perles. A I’exemple des basilea byzantins, les souve-
rains bulgares sont nimbés.

La vénération du couple impérial: Constantin le Grand et sa mere Héléne
(21.5)7, en tant qu’idéal et exemple a suivre pour tous les souverains chrétiens
est commune au monde byzantin et elle trouve une large répercussion dans I’art
médiéval.

6 A.Tpabap, op. cit., 70-71.
7 Apxuenuckon Cepruii, ITonnwiti mecsyocios Bocmoxa 111, Mocksa 1997, 190-191.
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Fig.3 Le parallélisme spatial du couple royal et des images des empereurs.

Cu. 3 IIpocropHa napasesia apcKor Iapa U JIMKOBa UMIIepaTopa.

Le principal mérite de Constantin ne consiste pas seulement a avoir jeté
les fondements du nouvel Empire chrétien. Aussi est-il vénéré entre autres com-
me le rénovateur de I’Empire.8

Le culte de Constantin le Grand et de sa mére Hélene fait partie intégrante
du culte du bois dont a été confectionnée la Sainte Croix, un culte fondamental
chez les Byzantins. Il ne s’agit pas simplement d’un objet sacré, d’une relique,
mais aussi d’un symbole, voire de palladium de I’Empire byzantin.? L’empereur
byzantin est le seul, qui ait le droit de disposer de cet objet, le plus sacré entre
tous. Aussi, le fait d’offrir des fragments de la Sainte Croix faisait-il de Byza-
nce une forteresse du christianisme et de la chrétienneté. A Constantinople était
conservée une énorme quantité de reliques, mais la plus importante était celle
de la Sainte Croix. Aux yeux de tous les chrétiens, la Sainte Croix est le sym-
bole de la divinisation et de la 1égalité du pouvoir des empereurs byzantins. La
possession de la Croix faisait partie de I’autorité et du prestiges des dynasties

8 XK. Harpon, Amnepamopvm u ceewenuxvm. Emioo evpxy euzanmuiickusi ,, ye3a-
ponanuzvm”’, Codust 2006, 172.

9 1l existe une littérature volumineuse a ce sujet, dont une partie est réunie
chez: E. bakanosa, Kyimvm kvm mowume u peruxeume: Hzmox-3anao, CpenHo-
BekoBHa xpucTusHCcKa EBpoma. M3tok u 3aman (Marepuaan oT MeXIyHapoaHATa
KoH(epeHus, nposeaena B CY Ha 2-5 cenrempu 2000 1), Codust 2001, 605-617.
Voir aussi: A. Eastmond, Relics of the True Cross and Byzantine Identity’, Boctou-
HOXpucTHaHcKue penukeuu. A. Lidov, ed., Mocksa, 2003, 205-215.
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Fig.4 Les scénes du cycle hagiographique de saint Nicolas.

Ci. 4 Cuene XUTHjHOT LUKITyca cBetor Hukone, pacropelere u3Haa moprpera 6yrapckux
BIIaIapa.

impériales ; on ne pouvait recevoir des fragments de la relique que de la main
de ’empereur ou d’un membre de sa famille, comme un don supréme, car seul
I’empereur était capable de garantir 1’authenticité de la Croix. Outre sa valeur
de relique primordiale pour tous les chrétiens, la Sainte Croix était étroitement
liée au pouvoir impérial et a sa légitimité, aussi le culte de cette relique avait-
elle acquis des dimensions politiques importantes.

Malheureusement, les sources de référence ne nous permettent pas
d’analayser dans toute sa plénitude le culte de la Sainte Croix et des Apotres
Constantin et Hélene dans I’histoire médiévale bulgare. Cetrains aspects de la
relation entre le roi (tsar) Petar et Constantin le Grand sont examinés par Dimo
Tchechmedjiev et Ivan Biliarski.!0 Or, c’est le roi bulgare Ivan Alexandre qui
avait le plus de motifs de vénérer le premier souverain chrétien.!! D’autre part,

10 JT. Yeurmemkues, Aunepmop Koncmanmun I Benuxu u kusz Bopuc I Muxaun:
nobeoama nao eauynuyume, Hum u Buzantuja VI, Hum 2007, 357-368; U. bunspcku, [o-
kposumenu Ha yapcmeomo. Ce. yap Iemwp u cs. [lapackesa-Ilemra, Codus 2004, 26.

11 E. Bakanosa, [Topmpemvm na yap Hean Anexcanovp ¢ Couiickus necnusey:
,peanuszvm’”’ wau komnunayus om monocu?, CIOBEHCKO CpeamoBeKoBHO Haclehe (30opHuk
nocsehen npodecopy HBophy Tpudynosuhy), beorpax 2002, 45-58]. Sur I’évolution de I’idée
de Constantin le Grand a I’époque du Deuxiéme Royaume bulgare, voir: A.-E. Tachiaos, Le
culte de saint Constantin en Bulgarie au XIVe siécle, CpenHoBekoBHa Xpuctusiacka Epomna:
Wsrtok u 3anan. Llennocrty, Tpaaummu, odmysane. Codus 2002, 79-84; E. Iumsn, Kpaws Mu-
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le tsar (roi) Constantin Tikh Assen avait éprouvé une vénération particuliére a
I’égard de Constantin le Grand, non seulement en sa qualité de souverain chré-
tien idéal, mais aussi comme son propre patron, bien qu’il n’y ait pas de témo-
gnages écrits a ce sujet. Constantin Tikh Assen n’est pas I’héritier du trone bul-
gare a proprement parler. Il est le premier souverain bulgare, élu par les boyards
de Tarnovo, malgré la désapprobation des partisans des Assénides a la cour,
qui refusent d’accepter un tel choix. Son élection pour ses qualités personnelles
et non pas a cause de 1’hérédité, lui donne le sentiment d’étre le rénovateur du
Royaume bulgare en ces années de troubles et de décadence, ayant succédé au
régne brillant d’Ivan Assen II. C’est dans ce contexte précisément, qu’il appa-
rait comme le ,,Nouveau Constantin”.

11 convient de rappeler une source de référence assez connue, qui témoi-
gne avec éloquence de D’attitude personnelle de ce roi bulgare a I’endroit de
la relique de la Sainte Croix. Il s’agit des insignes du pouvoir de I’empereur
byzantin Isaac II Ange, capturés a I’issue du siége dans un des défilés de la
Stara Planina, en 1190. Constantin Tikh insiste auprés de George Akropolite, en
mission diplomatique dans la capitale bulgare, pour qu’il participe aux solenni-
tés a I’occasion de 1’Epiphanie, ,,célébrée a grandes pompes par les souverains
bulgares”, ou les trophées de la bataille étaient triomphalement arborés!2.

La place de choix parmi les trophées revenait a la ,,croix impériale”, se-
lon I’expression employée dans le texte. D’aprés Akropolite, ,,cette croix était
confectionné en or, comprenant aussi le bois sacré du Calvaire, modelé en for-
me de croix et contenant une multitude de petits abris, ou étaient conservés les
reliques de glorieux martyrs, le lait de la Sainte Vierge, un fragment de sa cein-
ture et beaucoup d’autres objets, ayant trait a la croix”. Ce renseigement est en
pratique I’unique témoignage certain de la vénération de la relique en Bulgarie
médiévale.!3

Nous ne pouvons certes pas savoir si Constantin Tikh s’était considéré
vraiment comme le ,,Nouveau Constantin” et nous ne le saurons jamais, mais
nous pouvons toujours découvrir les vestiges d’une telle idée dans les fresques
de I’église de Boiana. Outre le parallélisme spatial du couple royal et des ima-
ges des empereurs, les scénes du cycle hagiographique de saint Nicolas, si-
tuées au-dessus des portraits des souverains bulgares, évoquent une analogie
délibérément recherchée. Le cycle hagiographique du saint patron comprend

aymun u mpaouyuja Ilaneonoea, Manactup bamcka u 106a kpasba Muiytina (300pHUK ca
Hay4YHOT CKyIa ofpskaHor of 22. no 24. nenem6pa 2005. roqune y KocoBckoj Mutposunn).
Hum-Kocoscka Murtposuna-manactup bamcka 2007, 150-151.

12 ... Je fus envoyé (par I’empereur Michel Paléologue) comme ambassadeur aupres
de Constantin, souverain des Bulgares. Je me rendis donc aupres de lui et j’y passai plusieurs
jours. C’est a ce moment qu’avaient lieu les fétes du Christ: la Nativité et le Baptéme. C’est
le jour du Baptéme que les souverains bulgares célébrent a grandes pompes et le souverain
bulgare Constantin voulait que je sois de la féte et que je voie de mes yeux ce qui se passe.
Ayant rempli mes engagements, je quittai Tarnovo...”. Voir: I'pbIku u3BOpH 3a ObIArapckara
uctopus (T'MBU) VIII, Codus 1972, 211-212. Voici le témoignage de Skoutariote: ,,C’est
la qu’il (G. Akropolite) passa les fétes du Christ — la Nativité et le Baptéme — jour que les
souverains bulgares fétent solennellement, en arborantt triomphalement les trophées qu’ils
ont pris a I’empereur Isaac”. Voir: TUBU VIII, 302-303.

13 La reconstruction hypothétique de la relique peut servir de théme a un autre rapport.
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dix-huit scénes, qui ne suivent pas d’ordre chronologique. Aussi, ne pouvons-
nous accepter que les deux scénes, surmontant le couple royal, aient été choisies
par hasard. La scéne ou saint Nicolas apparait en réve a I’empereur Constantin
est placée dans le troisiéme registre, au-dessus du portrait du tsar bulgare au
pouvoir, alors que dans le deuxiéme, figure la scéne du Miracle du tapis. Si le
réve de I’empereur évoque I’idée d’une relation associative directe entre les
deux souverains, le miracle de saint Nicolas implique une certaine explication.
11 est notoire que I’histoire du Miracle du tapis n’est connu que dans les textes
slaves et qu’il n’existe pas d’autres images a ce sujet jusqu’au début du XIVe
siecle, époque a laquelle le sujet commence a étre traité dans les icones russes
et jouit d’une grande popularité.i4 Il est impossible d’affirmer avec certitude
que la scene de I’église de Boyana ait été composée spécialement a I’occasion,
mais son emplacement au-dessus du portrait royal n’est guére fortuit. Le tapis
est représenté non seulement comme la relique conservée a Constantinople. De
toute évidence, dans la scéne du miracle, le tapis occupe le centre de la compo-
sition, ce qui ne peut s’expliquer uniquement par le sujet du miracle. Aussi bien
dans I’Occident médiéval qu’a Byzance, on accorde une énorme importance
aux tissus colteux et aux tapis, chargés de la fonction de médiateurs sociaux.!5
Is sont également appréciés comme les insignes d’un rang élevé et de privile-
ges.16 [ls forment la partie essentielle de la décoration des intérieurs des palais,
ils servent a confectionner les habits d’apparat des souverains, de la noblesse et
du haut clergé. Leur usage strictement réglementé dans le cérémonial impérial,
le fait qu’ils remplacent parfois la présence du souverain, comme symbole de
sa grandeur, les transforment en insignes du pouvoir. Ainsi, les soieries appar-
tenaient aux offrandes diplomatiques les plus précieux, qu’on offrait aux sou-
verains de toute 1I’Europe médiévale (silk diplomacy).!7 Il importe de constater
que les fragments d’étoffes de soie a provenance byzantine ou orientale étaient
conservés en Europe Occidentale médiévale a la méme enseigne que les reli-
ques sacrées.!8

14 B, [TenkoBa, Yyoomo na ce. Hukona ¢ kunuma é bosinckama yvpksa, [lpodbnemu Ha
uskycrsoro 1, 2008, 6-10.

15 'W. Brassat, Tapisserien und Politik. Funktionen, Kontexte und Rezeption
eines reprdsentativen Mediums, Berlin 1989, S. 20-21.

16 On a consacré plusieurs ouvrages aux soieries byzantines, a leurs origines, leur
fabrication, leur place au sein de la société byzantine, mais un des chercheurs les plus pres-
tigieux dans ce domaine c’est Anna Muthesius. A. Muthesius, Studies in Silk in Byz-
antium. 2004; A. Muthesius, Byzantine Silk Weaving: AD 400 to AD 1200. ed. J.
Koder and E. Kislinger. Vienna, 1997; Material Culture and Well-Being in Byz-
antium, 400-1453, Proceedings of the International Conference, Cambridge, 8-10
September 2001 Ed. by M. Griinbart, E. Kislinger, A. Muthesius, D. Stathakopoulos, Wien
2007.

17 Silk, Power and Diplomacy in Byzantium. — In: A. Muthesius, Studies in
Byzantine and Islamic Silk Weaving. London, Pindar Press, 1995, pp. 231-244; P.
Schreiner, Diplomatische Geschenke zwischen Byzanz und dem Westen ca. 800-1200: Eine
Analyse der Texte mit Quellenanhang. - Dumbarton Oaks Papers, Vol. 58, (2004), 251-282.

18 Glory of Byzantium: Arts and Culture of the Middle Byzantine Era, A.D. 843-
1261. Edited by Helen C. Evans and William D. Wixom. The Metropolitan Museum of Art,
New York, 1997, cat. n. 148, 149, 150.
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Compte tenu du fait que les fresques de ’église de Boiana datent de 1259,
I’accession au trone de Constantin Tikh remonte a 1257 et son mariage avec
Iréne, a 1258 (I’année a laquelle 1’église a été peinte), nous pouvons apprécier
a sa juste valeur I’importance politique de son portrait dans le programme pic-
tural de I’église de Boiana. La derniére phase de la restauration des fresques de
I’église montre qu’au moment ou les artistes se sont attaqués aux peintures sus-
ceptibles d’orner le passage reliant le naos et le narthex, ils ont dii changer leur
dessein initial: dans le passage et sur le mur Est du narthex, ils ont représenté des
images qui n’étaient pas prévues, considérées dans la littérature comme faisant
partie de la couche picturale plus ancienne du XIle siecle.!9 Jusqu’a quel point la
modification du dessein initial des peintres est-elle le résultat des changements
intervenus dans la conjoncture politique, ou le sévastokrator Kaloian, petit-fils
du roi serbe canonisé Etienne Nemanji¢ et cousin du nouveau roi bulgare a joué
un rdle actif, nous ne pouvons étre catégoriques sur ce point. Mais ce qui est
certain, a notre avis, c’est que la petite église de Boiana, dont le programme la-
conique témoigne d’une conception idéologique trés claire, a confirmé 1’idée de
la 1égitimité du nouveau souverain bulgare par I’intermédiaire de I’association
de sa personnalité a celle de Constantin le Grand, en sa qualité de rénovateur de
I’Empire et de gardien du christianisme.

bucepxka IlenkoBa
PABHOAITIOCTOJIHU KOHCTAHTUH U JEJIEHA V )XUBOIINCY

[IPKBE ¥V BOJAHU

VY codwujckoj npksu y bojanu paBHoamoctonHu cBetr KOHCTaHTHH M HeroBa Majka
cBera JeneHa MpHKa3aHU Cy OOYHO y3 BEIHMKH [ONTOTCKH KPCT, HKOHOTPA(hCKH yOOHIajHO
y BU3aHTH]CKO] YMETHOCTH. Y LIEJIMHH, BiIagapcke onexae KoncrantuHa u Jenene ogpaxa-
Bajy CTapy CpeIHmOBH3aHTH]CKY TPaJUIIMjy, KAKBY MO3HAjeMO Ca MpPEICTaBa BU3aHTH]jCKUX
nmmeparopa u umrnepatopkn X1 u XII Beka. Bragapckn nmap je HacIMKaH y HCTOYHOM JEITy
JYKHOT 31712 Ha0Ca, HEMOCPEeHO y3 UK cBeTor Hukone, narpoHa npkse. [Tonoxaj y 3uHOM
cimkapeTBy y bojanu ounto Huje ciydajaH, IITO TOBOPH O MOCEOHOM OHOCY IIpeMa HhUMa.
JIukoBu Koncrantuna u Jenene Mory ce pazmarparu Kao MaHAaH [IapcKoM Napy U3 HapTeKkca.
Byrapcku nap Koncrantun Tux Acen u merosa cynpyra Mpuna Jlackapuc npencraBibeHU
Cy Y HCTOYHOM JIeJTy jy>KHOT 3HJa IpuIpare. 3a pa3yiuky o JukoBa Koncrantuna u Jenexe,
I[ApCKH T1ap je HACIMKAH Y CAaBPEMEHOM KOCTHMY.

OcnoBHa KoncrantuHoBa 3aciyra Huje y Jeranu3anuju xpunrhancrsa, Beh npe y mo-
cTaBJbamy TeMeJba HOBe XpHmthaHCcke nMIepuje, 300r yera je MOIITOBaH M Ka0 0OHOBHTEJh
napcetBa. Kynt Koncrantuna Benukor 1 meroBe Majke Hepa3ABOjaH je 07 OCHOBHOT BHU3aH-
Tujckor Kynta J[pera YacHor kpcra. OcuM 3Hauera pevKBHje MPBOT pela 3a cBe Xpuiiha-
He, pesukBHja YacHOT KpcTa TeCHO ce nperunhe ¢ MMIIepaTopckoM Bialhy U B-eHOM JIeTH-
TUMHOIIhY, a KyAT YacHOT KpcTa mpuaoOuja BaykKHE MOTUTHYKE KOHOTALH]E.

[lap Koncrantun Tux Acen nomrosao je Koncrantuna Benukor He camo Kao uiea-
Hor xpunrhaHcKor Biajgapa, Beh 1 Kao CBOT JIMYHOT MarpoHa, 6e3 003upa mTo 0 ToMe HeMa

19 B. Tlenkosa, B. LlsetkoB, Cmapuju ciojesu 3uonoe caukapcmea y bojanu
- HOB8U nodacu nocie nocieduje pecmaypacuje, Caonmrema PernyOnuukor 3aBozia 3a
3amTuTy crioMennka Kynrype XL, beorpax 2008, 43-57.
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nmucaHux cBepodancrasa. OH je mpBU Oyrapcku Biagap Kora ¢y u3adpain Beiukamm. 1360p
300r JIMYHUX KBaJIHUTETa, a HE 110 MpaBy pohema, naBao je Koncrantuny Tuxy ocHoBa 3a
ocehaj 1a je 0OHOBHTEIh TAPCTBA H, Y TOM CMHCITY, OH C€ jaBJba Kao ,,HoBu Koncrantun”. [la
nu je Koncrautun Tux yuCTHHY NpUXBaTaH Kao ,,HoBu KoHCTaHTHH” — He 3HAMO U TEUIKO Ja
hemo nkazia casHaTH. AlK peanu3ayja Te uIeje MOKEMO Jia BUIUMO Y KHUBOIHCY Y bojaHu.
OcuM POCTOpHE Mapaselie HApCKor apa 1 JIMKOBA UMIIepaTopa, Kao Ca3HajHO TPaKCHY aHa-
norujy Tpebano Ou Ja pa3MOTPUMO CLIeHE KUTHjHOT LuKiTyca cBetor Hukorne, pacnopeleHe
n3HaJ nopTpera Oyrapckux Biaznapa. ,,CBetn Huxona ce jaBipa y cHy napy Koncrannty”
CMEILTEHA je y TpeheM perucrpy, 0K je y ApyroM KOMIIO3MIIMja CBETHTEILEBOT Yy/a ¢ huiu-
MmoM. Kao Ha cpenmboBeKOBHOM 3ariajty, Tako ce Uy BU3aHTHju npHaaje OrpOMHO 3HAYCHE
CKYITMM TKaHWHaMa 1 hiJIMMIMa, KOjH 1OCTajy CBOjEBPCHH COLMjaTHA MEJIHjaTOPH, LICHEeHN
Cy Kao 3HalLl{ HajBUILET PaHra U IIPUBHIICTH]A.

Axo ce nozcerimo s1a ¢ppecke bojancke npkse nmotudy u3 1259. roaune, na ce mocra-
Bibame Koncrantrna Truxa Ha Gyrapcku npecto 36mino 1257. rognne, a sxernnda ca Vipuaom
Jlackapuc 1258. roquHe, MOXXEMO Jia OLICHUMO 14 j& HCTOB JIMK Y JKMBOIHMCAHOM IIPOTpaMy
upkBe y bojann umao Bennko moiauTHYKO 3Hauewe. [locnenma dasa pecraypauuje ppecaxa
y LPKBU ITOKa3aJa je Jia je, Kaja cy 30rpadu CTUIIH JI0 OCJIMKaBamba Ipojia3a u3Mel)y Haoca
U TIPUNpaTe M UCTOYHOT 3UJa MpHIIpare, JOIUIO J0 MPOMEHA Y BUXOBOM pany. Ja jiu je
OHa MOBE3aHa C MPOMEHOM TOJIMTHYKHUX MPUIIKKA, Y KOjiuMa je ceBactokparop KanojaH, kao
yayk cBertor Crehana Hemame u Oparanaiy Oyrapckor napa, HajBepOBaTHHjE Y30 aKTHB-
HO yuemhe — 3a cajga MOXXEMO camo Jia mpernocraBibamo. Ho y bojaHckoj npkBu je npu-
CyTHa HJeja MCTHLAmka JICTHTUMUTETa HOBOT Oyrapckor mapa Kpo3 acolHujaTHBHY Be3y ca
KoncrautiHoM Bennkum, 0GHOBUTEIbEM HMIICPH]E U 4yBapoM XpHUIhaHCTBA.






