
Ni{ i Vizantija III 467

Slobodan Mileusni}

VIZANTINA U SRPSKOM SLIKARSTVU 17. I 18. VEKA 
bibliografija – prvi deo (1753-1993)

Sredwi vek kod Srba, usled toka istorijskih doga|aja, trajao je jo{ dva 
i po stole}a posle propasti stare dr`ave, sve do Velike seobe Srba 1690. go-
dine. U likovnom sagledavawu ovaj period obele`ili su svojim delima ikono-
pisci: Longin, Georgije Mitrofanovi}, pop Strahiwa, Jovan, Radul i drugi. 
Ovaj kontinuitet prekinut je, pre svega, Velikom seobom pod patrijarhom 
Arsenijem Tre}im ^arnojevi}em (Crnojevi}) kada je znatan deo srpskog na-
roda pre{ao Savu i Dunav i na{ao svoje novo stani{te na podru~ju mo}ne i ve-
like Habzbur{ke monarhije. Bilo je potrebno dosta vremena da se vaspostavi 
duhovni `ivot i Crkva organizuje. Mudri patrijarh Arsenije Tre}i utro{io 
je daleko vi{e snage u borbi za privilegijalno pravo prido{lih Srba nego na 
obnavqawu duhovnog `ivota i crkvene organizovanosti.

U istra`ivawu ikonopisa kraja 17. i prve polovine 18. veka, po slobod-
noj proceni, mogu se uo~iti tri faze: prvu bi ~inili inventarski popisi i 
opisi manastira i crkava na prostoru Karlova~ke mitropolije. Inventari 
su vo|eni od prvih decenija 18. i kroz ceo 19. vek. To je neka vrsta registra sa 
osnovnim istorijsko-umetni~kim odrednicama.

Drugo razdobqe po~iwe krajem 19. stole}a kada se pojavquju i prvi 
hroni~ari crkveno-umetni~kog nasle|a. U po~etku su to sve{tena lica, 
potom to ~ine, sa mawe ili vi{e uspeha, i istori~ari koji to likovno blago 
sagledavaju u sveukupnom toku istorijskih doga|aja.

Tre}i period po~iwe tridesetih godina ovog veka kada se javqaju i prva 
stru~na tuma~ewa srpskog ikonopisnog nasle|a s kraja 17. i prvih decenija 18. 
veka.

Prvi pomeni o ikonopisu tog vremena sa~uvani su u brojnim inventari- 
ma crkava i manastira Karlova~ke mitropolije. Ti “inventarijumi”, pored 
popisa liturgijskih utvari, sadr`e i opis ikonostasa - “templa” i ostalih 
ikona koje su obi~no bile u “`enskoj crkvi”. “Dobro, sredwe i hudo” ozna~avalo 
je stawe ikona, a u pojedinim inventarima, u posebnoj koloni, nazna~ena je 
i vrednost ikona iskazana u forintama, gro{ima ili valuti tog vremena i 
doti~ne zemqe. Na kraju svake administrativne godine ovi opisi, uz zavr{ni 
ra~un, dostavqani su nadle`nim eparhijskim vlastima. Kao dokumenat 
predstavqaju dragocen izvor za istra`ivawe istorijskog, umetni~kog i 
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materijalnog stawa srpskih crkava i manastira tog vremena. Hronolo{kim 
pra}ewem mo`e se ustanoviti {ta je sve vremenom “prinovqeno”, a {ta je 
otpisano i nestalo. U nekim inventarima navedena je i godina podizawa 
hrama, odnosno osve}ewa ili obnove, slikawe templa, ko je osveti antinmins 
i drugo. 1

Zna~aj ovih inventara rano je uo~io Dimitrije Ruvarac. Sa~uvani 
popisi crkava i manastira Sremske dijaceze koji su 1733/34. godine sa~inili 
Vi}entije Jovanovi} i Vi}entije Stefanovi}, arhi|akoni mitropolita, 
prota Ruvarac je objavio 1902. godine.2 Pored opisa hrama i popisa utvari 
naveden je i broj ikona na ikonostasu i u crkvi sa nazna~enim predstavama. Za 
starije ikone re~eno je da su “starog izobra`enija”.

Godinu dana kasnije pojavio se i Opis srpskih fru{kogorskih 
manastira, koji je tako|e izdao protojerej Dimitrije Ruvarac.3 Pored sa`etog 
napisa o manastirima u ovom delu je dat i opis ikonostasa sa brojem ikona 
i prikazanim predstavama. Pojedine odrednice ukazuju da su neke od ikona 
“vethe” ili “izrjadno molovane” u “piltaorskom ramu”.

Pionirski poduhvati na poqu vrednovawa srpskog kulturnog nasle|a na 
podru~ju Stare Slavonije pripadaju Vladimiru Krasi}u i sve{teniku Lazaru 
Bogdanovi}u. Dok Krasi} u svojim monografskim napisima obra|uje slavonske 
manastire i opisuje wihovo umetni~ko bogatstvo na osnovu sa~uvanih drago-
cenosti, a wihovu istorijsku pro{lost iskazuje izvornim svedo~anstvima 
sa~uvanim u manastirskim arhivama, bibliotekama i riznicama,4 Lazar 
Bogdanovi}, u opisima srpskih manastira i crkava u Slavoniji i istorij-
skog sagledavawa wihove uloge, posebno izdvaja wihova ikonopisa~ka dela, 
upu{taju}i se u wihovo umetni~ko kvalifikovawe. Da se bavi istra`ivawem 
srpskog crkveno-umetni~kog nasle|a, kako ka`e sam prota Bogdanovi}, nag-
nalo ga vi{e razloga, pre svega opasnost od hrvatskih istra`iva~a da ne bi 
Srbima slikarima udarili “`ig hrvatski”. U isto vreme on optu`uje i ostale 
srpske spisateqe {to se ne late ovog posla “ne bili im nimbus bio uni`en 
kada bi se, pored drugog kwi`evnog posla bavili pisawem biografija Srba 

 
1 Jedan broj inventara pohrawen je u Arhivu Pakra~ko-slavonske eparhije u 

Pakracu (Ovaj Arhiv prenet je 1985. godine Muzeju SPC u Beogradu na sre|ivawu i  
obradi) i Mitropolijsko-patrijar{ijskom arhivu u Sremskim Karlovcima. Veliki broj 
popisa i opisa crkava i manastira Karlova~ke mitropolije pohrawen je u Muzeju SPC u 
Beogradu, zatim Ostavini Radoslava Gruji}a pri Muzeju SPC i Patrijar{ijskoj biblio-
teci u Beogradu. “Inventarijum” manastira Grgetega od 28. decembra 1737. godine nalazi se 
u Muzeju SPC - Ostavina R. Gruji}a, arhivalije, br. 489.

2 D. Ruvarac, Srpska mitropolija karlova~ka oko polovine 18. veka po   arhivskim 
dokumentima, Sr. Karlovci 1902. Uz ovaj osnovni popis prota  Ruvarac je priredio jo{ 
nekoliko statisti~kih podataka, tako|e na osnovu   arhivskih dokumenata iz 18. veka.

3 D. Ruvarac, Opis srpskih fru{kogorskih manastira 1753. godine, Sr.Karlovci 
1903. Rukopis se ~uva u Patrijar{ijskoj biblioteci u  Beogradu, fond rukopisa, br. 115. 
Dimitrije Ruvarac je objavio skra}enu   verziju rukopisa.

4 V. Krasi}, Opis manastira Orahovice, Letopis MS 143, Novi Sad 1885, 3; Crkvene 
starine iz manastira Mar~e, Glas istine, Novi Sad 1885; Manastir Pakra, Stra`ilovo, 
Novi Sad 1886; Manastir Lepavina, Letopis  MS, 158-160, Novi Sad 1889.
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slikara i stru~wa~kim ocewivawem wihovog slikarskog rada”.5 I na{i 
sve{tenici, nastavqa protojerej Lazar Bogdanovi}, mogli su se prihvatiti 
ovog posla i to da svaki u svojoj crkvi popi{e i opi{e ikonopisa~ka dela i 
“eto nam lepe gra|e za istoriju na{ih slikara i na{eg slikarstva”.6

Iako je zapo~eo da svoje napise o srpskim slikarima izla`e hronolo-
{ki, taj red, na osnovu novoprona|enih ikona ili i{~itanog zapisa, Bogdano-
vi} povremeno naru{ava. Za Nedeqka [erbana - ne znaju}i da je re~ o dva 
slikara - ka`e da je radio ikone u vizantijskom stilu.7 Pored kratkog osvrta 
na `ivotopis slikara i datovawe wegovih dela prota Bogdanovi} dosta verno 
prenosi zapise i opisuje dela. Uz odre|ene nedostatke, posebno kod stilskog 
odre|ivawa i likovnog kvalifikovawa, wegovi tekstovi, kao istra`iva~a, 
imaju veliki zna~aj, posebno {to su neke ikone koje je on opisao stradale u 
ratovima 1941-45. i 1991-95.

Ne{to pre Bogdanovi}a, Ivan Kukuqevi} Sakcinski objavio je neku 
vrstu leksikona sa imenima poznatih umetnika, me|u kojima je i jedan broj  
Srba.8 Isti autor objavio je jedan broj zapisa i natpisa sa~uvanim na spo-
menicima i crkvenim predmetima sa podru~ja Slavonije i Srema.9

Prvi pregled razvoja srpske umetnosti na podru~ju Vojvodine, odnosno 
Karlova~ke mitropolije sa~inili su Veqko Petrovi} i Milan Ka{anin.10 
Ka{anin, koji je autor prvog dela, smatra da je zapadni uticaj ranije iskazan 
na ikonama nego na freskama. ^uvari tradicije, u 17. i 18. veku, nalazili su se 
jo{ jedino na Svetoj Gori i u Rusiji, koji su, podjednako, daleko od Vojvodine. 

 
5 L. Bogdanovi}, Starine manastira Pakre u Slavoniji ti~u}i se pone{ta  srp-

ske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini, Isto~nik, Sarajevo   1889; Starine u man-
astiru Lepavinskom, Starinar 11, 1894; Jo{ neke starine manastira Lepavine, Starinar 
12, 1895; Dve znamenite istorijske slike u crkvi Plav{ina~koj, Srpski Sion, 33 i 34, Sr. 
Karlovci 1895; Manastir Drenovac u Slavoniji, Bratstvo, 8, Beograd 1899; Srbi slikari, 
Srpski Sion, 31, Sr. Karlovci 1900.

6 L. Bogdanovi}, Srbi slikari, Srpski Sion, god. 11, br. 31, Sr. Karlovci 1899, 
473 i 474. Prota Lazar Bogdanovi} i sam priznaje da ni sam o tome nije razmi{qao dok ga 
uva`eni prota Dimitrije Ruvarac nije podstakao. Glavni razlog za{to se ovim bavi je: ovo 
}e dobro do}i qudima koji se o ovome interesuju i brigu vode.

7 Isto, 530.
8 I. Kukuljevi} Sakcinski, Slovnik umjetnikah jugoslovenskih, Zagreb 1858.
9 I. Kukuqevi}, Nadpisi sredovjecni i novovjeki na crkvah i privatnih  zgradah i. 

t. d. u Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb 1891.
10 V. Petrovi} i M. Ka{anin, Srpska umetnost u Vojvodini od doba despota  do 

ujediwewa, Novi Sad 1927. Govore}i o tokovima umetnosti posle Velike seobe Milan 
Ka{anin isti~e da su Srbi bili “sa tri strane opkoqeni narodima drugih vera i drugih 
umetni~kih tradicija . . . i nisu mogli nako malobrojni, usamqeni i zavisni, crpeti samo 
iz sebe i svoje pro{losti. Neminovno je moralo do}i do pozajmice i tesne veze sa ostalim 
svetom. Samo, kako taj svet nije pripadao pravoslavnoj isto~noj kulturi, koja se gasila i 
umirala pred najezdom Turaka, ve} kulturi katoli~koj, zapadnoj, te se strah za nacionalnu 
egzistenciju i crkvenu samostalnost, konservativnost i idejna zaostalost u~inili da se 
uticaj sredwe i zapade Evrope u vojvo|anskoj umetnosti javio sporo i relativno pozno, u 
ja~oj meri istom na po~etku 18. veka . . . Jedno vreme, tradicionalna i moderna struja teku 
paralelno i me{aju se ne iskqu~uju}i jedna drugu, i sa`ivqavaju}i se” (Isto, 24).
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Na{i ikonopisci, smatra Milan Ka{anin, imali su sa wima veze sve do kraja 
18. stole}a, i mnogi ikonopisci i ikone svedo~e o uticaju ruskih i atonskih 
slikara, ali su veze svakim danom bile slabije. 

Ka{aninov sud o zografima uglavnom je negativan: „Ikone 18. veka, kada 
su ra|ene u starom stilu, obi~no pokazuju znake dekadencije.” Ipak, mnoge od 
wih zaslu`uju pa`wu, navodi Ka{anin, “bilo po interesantnoj tehnici, bilo 
po istorijskom zna~ewu”.11

Drugi deo ove obimne studije napisao je Veqko Petrovi}. U razmatrawu 
srpske umetnosti na prostorima preko Save i Dunava on polazi od dru{tvenih 
pretpostavki. Tvrdi da su na{i slikari do Seobe 1737. godine potpisuju kao 
zografi, a posle kao moleri, {to nije ta~no.12 Govore}i o ikonografima 
Ostoji Mrkojevi}u i Savatiju Krabule}u pogre{no datuje wihova slikarska 
dela.

Na osnovu poznatih popisa Mita Kosti}13 navodi da je u prve tri de-
cenije 18. veka na podru~ju Sremske arhidijeceze bilo 2.297 ikona, od toga 
samo 12 uvezeno sa strane. U pregledu razvoja srpskog slikarstva 18. stole}a 
isti~e veliku ulogu Srpske pravoslavne crkve, posebno cirkular patrijarha 
Arsenija ^etvrtog [akabente kojim zabrawuje rad kojekakvim zografima. 
U po~etku, posle Velike seobe Srba 1690. godine, ovim poslom se uglavnom 
bave kalu|eri i sve{tenici. Kasnije se osnivaju esnafske slikarske dru`ine 
od svetovwaka, za koje Kosti} smatra da su zanatlije. Od druge polovine 18. 
stole}a ove esnafske zajednice nestaju i umesto starih zografa i ikonopi-
saca zanatlija iz prve polovine 18. veka, koji su po tradicionalnim pravili-
ma vizantijsko-pravoslavne ikonografije izra|ivali ikone, dolaze svetovni 
slikari modernog pravca koji ne znaju za stare ikonografske tradicije i u 
istoriji slikarstva ju`ne Ugarske otvaraju novu epohu.14

Radoslav Gruji} dao je najboqi pregled kulturne i nacionalne pro{losti 
Srba Stare Slavonije.15 On se doti~e i likovnog nasle|a po crkvama i ma-
nastirima ovog podru~ja, ali je to u kontekstu sveukupnog duhovnog nasle|a. 
U delu Starine manastira Orahovice u Slavoniji prota Gruji} opisuje i 
ikonopisa~ka dela, posebno ikone Ostoje Mrkojevi}a i Savatija Krabule}a 
iz posledwe decenije 17. veka, ali i ikone nastale tokom 18. stole}a.16

Ikonopisa~ko nasle|e na prostoru Bosne i Hercegovine delom je 
istra`io \oko Mazali}. Opisuju}i ikonu svetog \or|a iz Stare crkve u 

 
11 Isto, 27, 28. i 49. 
12 Isto, 75. S. Petkovi} sa pravom odbacuje mi{qewe pojedinih istra`iva~a da 

re~ “zograf” ozna~ava slikara koji se dr`i sredwovekovnih uzora, a re~ “moler” slikara 
koji je usvojio iskustvo barokne umetnosti. Uporedi: S. Petkovi}, @ivopis crkve Uspewa 
u Srpskom Kovinu (Raczkeve-u), Zbornik Matice srpske za dru{tvene nauke 23, Novi Sad 
1959, 67.

13 M. Kosti}, Srpski zanat kod Srba u 18. veku, Glasnik istorijskog    dru{tva u 
Novom Sadu, kw. 3, sv. 1, Novi Sad 1930.

14 Isto, 49.
15 R. Gruji}, Spomenica o srpskom pravoslavnom vladi~anstvu Pakra~kom, Novi 

Sad 1930.
16 R. Gruji}, Starine manastira Orahovice u Slavoniji, Beograd 1930.
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Sarajevu on otkriva i autora maksima Dujakovi}a.17 Godinu dana kasnije 
Mazali}18 pravilno i{~itava prezime slikara Maksima - Tujkovi}. Za wega 
ka`e da je “izraz narodne du{e i da nije uva`avao ranije ikonografske dog-
me”.19 Posle nekoliko godina on se ponovo vra}a na stvarala{tvo Maksima 
Tujkovi}a za koga sada ka`e da je u svom stvarala{tvu koristio ranije 
predlo{ke iz srpske umetnosti.20

Tih godina protojerej Lazar Mirkovi} opisuje ikone Stare crkve u 
Sarajevu21 me|u kojima i devet ikona Maksima Dujakovi}a (!). Sli~an opis 
sa~inio je Lazar Mirkovi} u De~anima, Pe}i, Cetiwu i Praskvici.22 Me|u 
ikonama Pe}ke patrijar{ije pomiwe i ikonu arhangela Gavrila koju je, prema 
sa~uvanom natpisu, slikao 1715. godine zograf Kiril.

Kratak tekst o ikonopisa~kj porodici Dimitrijevi}-Rafailovi} obja-
vio je u Spomenici manastira Savine arhimandrit Dionisije Mikovi}.23 Za 
ovu slikarsku dru`inu ka`e da su putuju}i slikari od kojih je narod nabavqao 
ikone.

Iako D. Popovi} govori o baroknoj arhitekturi, wegovo razmi{qawe 
mo`e se odnositi i na srpsko slikarstvo. On smatra da je pravilnije re}i: 
barok kod Srba, nego srpski barok, jer velike stilove nisu stvorili naciona-
lizmi nego religije.24

Me|u prve posleratne pomene srpskog crkvenog slikarstva 18. veka 
mo`e se uvrstiti Katalog crkvene umetnosti u Sremskoj Mitrovici.25 
Posle razarawa sremskih manastira i crkava u Drugom svetskom ratu speci-
jalna Komisija preuzela je preostali deo ikona i pohranila u novootvoreni 
Muzej crkvene umetnosti u Sremskoj Mitrovici. Ovaj popis sadr`i osnovne 

 
17 \. Mazali}, Sveti \or|e na starim ikonama u Sarajevu, Glasnik zemaqskog 

muzeja Bosne i Hercegovine, god. 48, Sarajevo 1935, 54.
18 \. Mazali}, Stare ikone i drugo, Glasnik zemaqskog muzeja Bosne i   Hercegovine, 

god. 48, Sarajevo 1936, 49-72.
19 Isto, 63.
20 \. Mazali}, Jedan novi tip Isusa  u srpskoj ikonografiji, Hri{}ansko delo, Skoplje 

1939, 123-130.
21 L. Mirkovi}, Starine Stare crkve u Sarajevu, Spomenik SKA 83, drugi razred, 

65, Beograd 1936.
22 L. Mirkovi}, Crkvene starine iz De~ana, Pe}i, Cetiwa i Praskvice,  Godi{wak 

Muzeja ju`ne Srbije, kw. 1, Skopqe 1937.
23 D. Mikovi}, Ikonopisci Dimitrijevi}i - Rafailovi}i, Spomenica  manastira 

Savine, Kotor 1930, 58-60. Arhimandrit Dionisije objavio je  ugovor izme|u Uprave ma-
nastira Savine popa i Stanoja i Alekse Lazovi} o slikawu ikonostasa. Videti: D. Mikovi}, 
O ikonostasu Sv. Uspenskog  manastira Savine, Glasnik, slu`beni list SPC, god. 4, br. 
3, Beograd 1941, 74-77. O slikarskoj porodici Dimitrijevi} - Rafailovi} objavio je \. 
Mazali} tekst: Videti: \. Mazali}, O slikaru Rafailu Dimitrijevi}u, Novi isto~nik 1, 
1938, 20-22. Tekst je ranije objavqen u “Jugoslovenskom  listu“: od 28. novembra 1937.

24 D. Popovi}, O srpskom baroku, Umetni~ki pregled, god. 4, br. 3, Beograd 1941, 74 
- 77.

25 Katalog Muzeja crkvene umetnosti u Sremskoj Mitrovici, Sr. Mitrovica 1946. 
Katalo{ki opis i uvod in`. arh. B. Vasili}.
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podatke o ikonama, a za jedan broj ikonopisa~kih ostvarewa prve polovine 
18. veka uvodni~ar D. Vasili} dao je kratku, ali neodmerenu kvalifikaciju: 
“Primitivno crkveno slikarstvo. Vizantijski uticaj.”

Du{an Beri}26 objavio je kra}i tekst o slikaru Aleksi Lazovi}u i wego-
vom sinu Simeonu i wihovim zajedni~kim radovima, bez ula`ewa u umetni~ko 
vrednovawe, daju}i samo hronolo{ki pregled wihovih radova.

Na osnovu sa~uvanog zapisa na ikoni Bogorodica sa Isusom Hristom 
Milenko Filipovi}27 govori o Teodoru Stefanovu Vaqevcu, ikonopiscu o 
kome se u to vreme malo znalo.

Poznati hrvatski nau~nik Ivan Bah spada me|u prve istra`iva~e srp-
skog crkvenog slikarstva, pa i srpske umetnosti uop{te, na podru~ju Hrvatske, 
odnosno Slavonije. Prilozi povijesti srpskog slikarstva u Hrvatskoj 
od kraja 17. do kraja 18. stoqe}a28 je sveobuhvatan osvrt na ikonopisa~ko 
stvarala{tvo u manastirima: Komogovina i Gomirje i u mestu Kostajnica od 
1694. do 1792. godine. Osnov wegovog istra`iva~kog rada su ikone koje su to-
kom Drugog svetskog rata opqa~kane iz crkava i manastira Gorwokarlova~ke 
eparhije i pohrawene u zagreba~kim muzejima. “Tradicionalni crkveni iko-
nografski motivi - nagla{ava Ivan Bah - po srpsko-bizantskim uzorima 
starijeg sredweg vijeka, postepeno su se mjewali prema sve ve}em realizmu, 
ne samo pod uticajem renesansno-baroknih obrazaca, koji su preko italsko 
gr~kih radionica djelovali na Srbe u ju`noj Hrvatskoj, i putem slikarske 
nastave, koju su srpski u~enici iz Hrvatske i Vojvodine sticali u be~kim 
umetni~kim akademijama, nego i djelovawem ruskih i ukrajinskih slikarskih 
uzora, od kojih su neki ve} gotovi uvezeni Srbima u Hrvatsku, a drugi izvedeni 
ovdje od majstora koji su u~ili u Ukrajini.” On posebno isti~e udeo Vasilija 
Romanovi}a i Simeona Balti}a. Kao jedan od glavnih razloga rezervisanog 
odnosa Srba prema zapadwa~kim elementima u srpskom crkvenom slikarstvu 
Bah navodi “nagowewe na uniju”.29

Posebno se Ivan Bah 30 bavio Gomirskom ikonopisa~kom {kolom i wen-
im glavnim predstavnikom Simeonom Balti}em, biv{im hopovskim monahom, 
koji je ikonopisa~ku ve{tinu usavr{io u Rusiji. Ikone iz ove {kole on deli u 
dve grupe: one koje su delo samog Simeona, i druga, radovi wegovih u~enika. Za 
Balti}a ka`e da je voleo mirne kompozicije i ponavqao tradicionalne stare 
crkvene obrasce, odnosno vezivao se za ikonopisa~ku tradiciju bez baroknih 
zamisli. Radovi wegovih u~enika su skromniji i znatno slabiji.31

 
26 D. Beric, Tragom jednog doma}eg ikonopisca, Split 1949. (Poseban otisak iz 

Vijesnika za arheologiju i historiju Dalmatinsku, sv. 52).
27 M. Filipovi}, Teodor Stefanovi}  Vaqevac, srbijanski ikonopisac 18. veka, 

Muzeji 2, Beograd 1949, 145.
28 I. Bach, Prilozi povijesti srpskog slikarstva u Hrvatskoj od kraja 17. do kraja 

18. stoqe}a, Historijski zbornik, Zagreb 1949.
29 Isto, 185.
30 I. Bah, Gomirska skola u drugoj polovini 18. vijeka, Kalendar “Prosvejeta”, 

Zagreb 1950, 215-257.
31 Isto, 218.
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Sli~no gledawe na rzvoj srpske umetnosti u Slavoniji, odnosno 
Hrvatskoj, imao je i Branko Su~evi}.32 Otpor prema uplivu zapadwa~kih el-
emenata u crkveno slikarstvo u severnoj Hravatskoj rezultat je programa uni-
je; Srbi tra`e proverene ikone nastale u duhu pravoslavne tradicije, isti~e 
Su~evi}.

U kratkom osvrtu na strukturu umetnosti u severnoj Dalmaciji Dejan 
Medakovi}33 smatra da je prisustvo italokritske umetnosti na ovim pro-
storima spre~ilo prodor bokokotorske {kole u ove krajeve.

Odlukom najvi{ih crkvenih vlasti dr Lazar Mirkovi} i dr Radoslav 
Gruji}, obojica upravnici Muzeja Srpske pravoslavne crkve u Beogradu, 
obi{li su 1939. godine jedan broj crkava i manastira u Banatu, zatim srp-
skom delu Banata u Rumuniji (Temi{varska eparhija) i Ma|arskoj (Budimska  
eparhija). Rezultat tog terenskog istar`ivawa je izve{taj protojereja Lazara 
Mirkovi}a34 sa opisom crkvenih dragocenosti me|u kojima je i nekoliko iko-
na iz 17. i 18. veka.

Posle pojedina~nih osvrta na ikonopisa~ka ostvarewa 18. veka poja-
vio se po~etkom pedesetih godina jedan op{iran osvrt na tokove ikonopisa u 
razdobqu zografa i molera.35 Ovaj rad Miodraga Kolari}a predstavqa i prvi 
celovit osvrt na razvoj srpskog slikarstva prve polovine 18. veka. On smatra 
da ovo razdobqe ~ine dve skupine: mona{ka i svetovna (`ivopisci zanatli-
je), koje vi{e od pola veka pru`aju otpor baroknoj umetnosti. Taj otpor nije 
bio iz straha od Zapada ili Rimokatoli~ke crkve, ve} ~isto profesionalni 
odnos.36 Ova Kolari}eva teza, kao i slede}e: da je umetnost ovih `ivopisaca 
bio anahronizam i da su bili bez likovnog obrazovawa, u celini se ne mo`e 
prihvatiti, posebno ne kao primarna. Za zografe monahe ka`e da su slikali 
ikone po manastirima, dr`e}i se starog pravila svetogorske ikonografije, a 
slikari zanatalije, kojih je bilo vi{e, uglavnom bili grupisani oko crkvenih 
poglavara, odnosno wihovih sedi{ta i predstavqali su jak esnafski savez.

Razlog za spor razvitak crkvenog slikarstva u odnosnu na arhitekturu 
Miodrag Kolari} vidi u velikom broju umetnika. Da smo mawe slikarski na-
rod barokno slikarstvo bi verovatno br`e prodrlo.37

Pregled ikonopisa pru`ila je pedesetih godina i prva izlo`ba srpske 
umetnosti 18. veka prire|ena u Narodnom muzeju u Beogradu.38 U Predgovoru 

 
32 B. Su~evi}, Umjetnost 18. vijeka kod Srba u sjevernoj Hrvatskoj, Kalendar 

“Prosvjeta”, Zagreb 1950, 151-157.
33 D. Medakovi}, Srpska umetnost u Severnoj Dalmaciji, Muzeji 5, Beograd 1950, 

184-193.
34 L, Mirkovi}, Crkvene starine u srpskim crkvama i manastirima Banata, 

Rumunije i Ma|arske, Spomenik SANU, n. s. 1, Beograd 1950.
35 M. Kolari}, Modernizacija srpskog slikarstva u razdobqu zografa i molera. 

Zbornik Matice srpske 8, Novi Sad 1954.
36 Isto, 88.
37 Isto, 95.
38 Srpska umetnost 18. veka, Beograd 1954. Predgovor: M. Kolari}.
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kataloga M. Kolari} ponavqa svoj sud o zografima: “Ovi neuki monasi - ̀ ivo-
pisci bili su tako slabi umetnici da su u novim uslovima `ivota predstavqa-
li pravi anahronizam.”39

Izlo`ba srpskog slikarstva u Vojvodini 18. i 19. veka40 je odabir 
likovnog stvarala{tva hronolo{ki obra|en sa osnovnim podacima o svakom 
delu. Jo{ skromniji uvid u tokove srpske umetnosti u Vojvodini, ~ak sa dos-
ta amaterizma i proizvoqnosti, pru`a katalog izlo`be Srpska umetnost 
u Vojvodini.41 Jedan drugi katalog, daleko u`eg slikarskog podru~ja, daje  
izvanredan pregled ikonopisa u trajawu od {est stole}a: Pe}ko-de~anska  
ikonopisna {kola od 14. do 19. veka.42 To je u stvari antologija pe}ko- 
-de~anske ikonopisne {kole pet vekova.

Na podru~ju Stare Slavonije duh stare ikonopisa~ke tradicije odr`ao 
se najdu`e. Potvrda za to su i tri ikonostasa i tri ikone Svete Trojice 
ikonografa Kozme (ili Kuzme) Damjanovi}a koji stvara na samom osvitu 
18. stole}a. Protojerej-stavrofor Radoslav Gruji} dao je ikonografsku i 
teolo{ku analizu predstave Svete Trojice na tri Kozmine ikone nalaze}i 
odre|ene sli~nosti sa predstavom induskog Trimurtija.43

Prota Du{an Ka{i}, duhovnik vaspitanik protojereja Radoslava 
Gruji}a i wegov nastavqa~ u istra`ivawu duhovnog nasle|a Srba u Slavoniji 
i Hrvatskoj, dosta uspe{no se bavio i istra`ivawem srpskog crkvenog sli- 
karstva. Wegov rad Jovan ^etirevi} Grabovan je kratak osvrt na `ivot i rad 
ovog slikara koji je svoja glavna dela ostvario na podru~ju Gorwe Slavonije, 
odnosno Vara`dinskog generalata.44 Za wegovo stvarala{tvo prota Ka{i}  
ka`e da je jedna vrsta simbioze: pravoslavnu ikonografsku tradiciju do-
ne{enu sa Juga pro`ima sa novim likovnim stremqewima Zapada koje sre}e 
na podru~ju Vojne krajine.

 
39 Isto, 19.
40 Izlo`ba srpskog slikarstva u Vojvodini 18. i 19. veka, Novi Sad 1954.
41 B. Vasili}, Srpska umetnost u Vojvodini, Sr. Mitrovica 1954. Odrednice za 

veliki broj ikona su proizvoqne i nepotpune. Po~etna re~enica u predgovoru kataloga 
glasi” “Sredwovekovno srpsko slikarstvo koje datira do polovine 18. veka crkvenog je 
karaktera bez obzira da li su slike  naru~ivane od crkvene ili feudalne vlastele.” (Isto, 
5).

42 M. ]orovi}-Qubinkovi}, Pe}ko-de~anska ikonopisna {kola od 16. do 19. veka, 
Beograd 1955.

43 R. Gruji}, Ikonografski motivi slicni induskom Trimurtiju u staroj  srpskoj 
likovnoj umetnosti, Tkal~i}ev zbornik, Zagreb 1955, 99-109.  O  slikaru Kozmi objavqen 
je kra}i tekst: S. Mileusni}, Ikonopisac Kozma Damjanovi} od Kostajnice, Glas Svetih 
ravnoapostola ]irila i Metodija, god. 7, br. 104, januar - april 1980.

44 D. Ka{i}, Jovan ^etirevi} Grabovan, Glasnik, slu`beni list SPC 5, Beograd 
1955, 85-87. Prvi napis o ovom slikaru objavio je L. Bogdanovi}, Jovan ̂ etirevi} Grabovan 
ili Jovan ̂ etiri Grabovan (1767), Srpski  Sion, 1900, 553-554. Odli~an uvid u stvarala{tvo 
ovog slikara dao je M. Jovanovi}, Jovan ^etirevi} Grabovan, Zbornik za likovne umetno-
sti, 1, Novi Sad 1965. O istom slikaru i S. Mileusni}, Slikar Jovan ^etirevi} Grabovan, 
Glas Svetih ravnoapostola ]irila i Metodija, god. 8, 101-108, januar - juni 1981, 12-13.
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Srpski ikonopis na podru~ju Bosne najvi{e je istra`ivao \oko 
Mazali}. Navode}i neka karakteristi~na dela sa ovog podru~ja od 16. do 19. 
veka pomiwe ikonu Deisis (1767) delo Teodora Stefanov(i}a) Vaqevca.45

Istra`uju}i neke kulturno-nacionalne odlike u srpskom slikarstvu 18. 
veka Nenad Simi}46 konstatuje slede}e: “Premda je u 18. veku u prezasi}enom 
organizmu na{e umetnosti do{lo do slabqewa likovne tradicije, weno duhov-
no jedinstvo nije bilo poreme}eno, jer je formalno osigurawe i spajawe sa 
novim vr{eno odmereno i ujedna~eno, bez nekih o{trijih na~elnih sukoba.”

Godine 1957, u Novom Sadu pokrenut je novi ~asopis koji registruje 
slikarska dela i predmete primewene umetnosti. Sam naslov “Gra|a” jasno 
odre|uje namenu ove edicije - objavqivawe gra|e, odnosno popis i katalo{ku 
obradu crkvenog i drugog umetni~kog materijala sa podru~ja Vojvodine. U 
prvom broju Olivera Milanovi}-Jovi}47 opisuje ikonopisa~ka dela u Vatini 
koja, po wenoj proceni, sadr`e odlike vizantijskog nasle|a.

Obiman rad o poznatoj slikarskoj porodici Dimitrijevi}-Rafailovi} 
objavio je 1955. godine Du{an Beri}.48 To je u stvari hronolo{ki pregled 
rada ove poznate slikarske porodice sa iscrpnom literaturom i opisom 
najpoznatijih ikona. Beri} se osvr}e i na konstataciju izvesnog C.H. Wendta 
koji o pravoslavnoj ikonografiji govori kao o stvarala{tvu anonimnih 
slikara. Na ovaj Beri}ev tekst ve} slede}e godine osvrnuo se Petar [ero-
vi} uo~avaju}i neke propuste i nedoslednosti u vezi slikarske porodice 
Dimitrijevi}-Rafailovi}.49 Iste godine (1955) bila je i izlo`ba o bokoko-
torskoj ikonopisa~koj {koli sa katalogom koji je uradila Gordana Tomi}.50 
Ona smatra da se ikonopisci iz ove porodice uveliko oslawaju na pe}ko-
mora~ku {kolu. Za rodona~elnika ove porodice Dimitrija ka`e da koristi 
neka slikarska re{ewa ikonopisca Radula, a Rafaila isti~e kao najboqeg 
slikara. U celini wen sud o ovoj slikarskoj dru`ini je slede}i: Iako deluju 
na podru~ju ju`nog Primorja gde se ukr{atju heterogeni stilovi, ovi slikari 
ne pokazuju naklonost ni jednom, ve} se dr`e ustaqenog starog tretmana u iko-
nografiji. Ako bi se pokazao i neki uticaj Zapada, to je samo detaq, i to ne 
prenet direktnim putem, ve} ugledawem na ikonu koja je do{la iz Svete Gore 
ili Rusije.51

 
45 \. Mazali}, Nekoliko primjeraka slikarske umjetnosti Bosne i Hercegovine od 

16. do 19. vijeka, Na{e starine, 3, Sarajevo 1956, 101-126.
46 N. Simi}, Kult Vidovdana u na{oj crkvenoj umetnosti 18. i 19. veka,  Glasnik, 

slu`beni list SPC, god. 38, br. 6, Beograd 1957, 127-131.
47 O. Milanovi}-Jovi}, Iz slikarske i primewene umetnosti Vojvodine, Gra|a za 

prou~avawe spomenika kulture Vojvodine, 1, Novi Sad 1957, 47-86.
48 D. Beri}, Nekoliko ikona bokeqskih slikara Dimitrijevi} - Rafailovi}, 

Prilozi za povjest umjetnosti Dalmacije, kw. 9, Split 1955, 269-303.
49 P. [erovi}, O geneologiji porodice ikonopisaca Dimitrijevi} -  Rafailovi}, 

Prilozi za kwi`evnost, jezik i folklor, 23, sv. 3-4, Beograd 1957, 255-260.
50 G. Tomi}, Bokokotosrka ikonopisa~ka {kola 17 - 19, Beograd 1957. (katalog).
51 Isto, 13.
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Ocenu stvarala{tva ikonopisca Georgija Stojanovi}a dala je B. 
Vu~kova~ki-Savi}.52 Za ovog slikara ka`e da je svestrani umetnik skromnih 
slikarskih mogu}nosti; pored primitivizma zanimaju ga i novi oblici zapadne 
umetnosti. Za Stojanovi}ev Triptih iz 1746. godine Vu~kova~ki-Savi} ka`e 
da je to wegov najboqi rad, “premda je jo{ uvek u okvirima stroge tradicije  
pravoslavne ikonografije”. (53) Svoj kona~an sud o ovom zna~ajnom i svestra-
nom umetniku sredine 18. stole}a donosi u okviru evropskih umetni~kih 
kretawa: “Na Zapadu u to doba ne bi bio ni zabele`en u istoriji umetnos-
ti”.54 

Veliki udeo u pravilnijem sagledavawu srpskog ikonopisa 17, a posebno 
18. veka, imala je Galerija Matice srpske u Novom Sadu izlo`bom Ikone zo-
grafa i majstora prelaznog stila. (55) Olga Miki}, autor kataloga, u nekim 
procenama je stroga, posebno kada ka`e da se kroz ova izlo`ena dela “jasno 
uo~avaju faze postepenog napu{tawa degenerisane umetnosti i primawe ka-
snog baroka koji prodire zaobilaznim putem, a kasnije direktno sa zapada”.56

Boqu ocenu ove izlo`be i izlo`enih dela dali su M. Nikolajevi}57 i M. 
Kolari}. (58) Prvi, u predgovoru kataloga, ka`e da su to “vrlo osobeni i jo{ 
dovoqno neodgonetnuti slikari,” a Miodrag Kolari} smatra da “ikone s kraja 
17. i po~etka 18. veka, - dela neukih kalu|era ikonopisaca, koji su nedostatak 
zanata nadoknadili svojim vanrednim darom”.59

Sreten Petkovi}, za razliku od brojnih proizvoqnih ocena zograf-
sko - baroknog slikarstva, opravdano smatra da postojawe tradicionalnog 
slikarstva uz barokno “mo`e se tuma~iti najpre potrebama i `eqama jednog 
odre|enog kruga naru~ilaca, kojima je ovaj anahroni~ni na~in slikawa vi{e 
odgovarao”.60 Za ovo se mo`e, kako isti~e S. Petkovi}, na}i i obja{wewe, 
pre svega u politi~kim i verskim prilikama koje su vladale u tim krajevi-
ma, posebno u pritisku austrijskih vlasti na programu Rimokatoli~ke crkve 
na unija}ewu. Ako se zna da je barokna umetnost kod Srba u predelima preko 
Save i Dunava prihva}ena kao produkt Zapada i Rimokatoli~ke crkve onda je 
razumqivo {to se tradicionalno slikarstvo odr`alo u zapadnim karjevima. 
“Name}e se zakqu~ak - ka`e S. Petkovi} - da je dugo odr`avawe sredwovekovnog 
na~ina slikawa karakteristi~no za krajeve gde se pravoslavqe neposredno 

 
52 B. Vu~kova~ki-Savi}, Georgije Stojanovi} - slikar prve polovine 18. veka, 

Zbornik Matice srpske za dru{tvene nauke, 17, Novi Sad 1957, 55-75.
53 Isto, 58. i 66. 
54 Isto, 73.
55 O. Miki}, Ikone zografa i majstora prelaznog stila 18. veka u Galerije Matice 

srpske, Gra|a za prou~avawe spomenika kulture Vojvodine, 2, Novi Sad 1958, 153-165.
56 Isto, 153.
57 M. Nikolajevi}, Galerija Matice srpske, Novi Sad 1958. Predgovor.
58 M. Kolari}, Galerija Matice srpske, najzad i kona~no, Letopis Matice srpske, 

kw. 382, sv. 2-3, Novi Sad 1958.
59 Isto, 208.
60 S. Petkovi}, @ivopis crkve Uspewa u Srpskom Kovinu (Razczkeve-u), Zbornik 

Matice srpske za dru{tvene nauke, 23, Novi Sad 1959.
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sudaralo sa katoli~anstvom i da je tradicionalizam u slikarstvu druge po-
lovine 18. veka u prvom redu, ~ini se, bio izraz borbe protiv unija}ewa, a za 
o~uvawe wihove nacionalne individualnosti”.61

U kratkom monografskom opisu Stare crkve u Sarajevu Petar 
Momirovi} pomiwe i ikone Maksima Tujkovi}a za koga ka`e da je “jedan od 
posledwih tradicionalista crkvenih slikara”.62

Opisuju}i antinmins manastira Bjela{nice, delo slikara Rafaila 
Dimitrijevi}a 1752. godine, Qubinka Koji} pomiwe i ranija dela ovog iko-
nografa koga isti~e kao predstavnika bokokotorske {kole koja je dosta preu-
zela od stvarala{tva slikara Radula.63

Najobimniji uvid u slikarsko stvarala{tvo ikonopisa~ke porodice 
Dimitrijevi} - Rafailovi}, kao i cele bokokotorske slikarske {kole, 
sa~inio je Pavle Mijovi}.64 “Iako je umjetni~ka vrijednost wihovih radova 
mala - isti~e Mijovi} - ovi na{i primitivni slikari ostali su zapa`eni po 
jednoj pojavi, u nas retkoj - za skoro dva vijeka jedanaest zografa i ikonopi-
saca iz pet generacija jedne iste porodice i dvanaesti Maksim Tujakovi}, iko-
nopisac iz Grqa, uporno prenose i propagiraju jedan veoma kompaktan i oso-
bit stil i arhai~nu ikonografiju, odvajaju}i se tako u zasebnu cjelinu, koja 
im je obezbjedila naziv lokalne {kole.”65 Jedno ~itavo poglavqe ove studije 
posve}eno je ikonopisa~kim delima Dimitrija za koga ka`e da je po slikars-
kim delima blizak Radulu i smatra da on predstavqa posledwu stranicu na{eg 
sredwovekovnog `ivopisa u ju`nim oblastima.66

Dejan Medakovi}, u tekstu o Hristoforu @efarovi}u, govori i o 
stvarala{tvu zografa i isti~e wihovu `ivu umetni~ku ma{tu i wihov 
nepokvareni likovni instikt.67

Opisuju}i ikone iz Muzeja primewenih umetnosti u Beogradu Zagorka 
Janc (68) pomiwe i pet ikona iz 18. veka, poreklom iz crkava i manastira sa 
Kosova i Metohije. Sa istog podru~ja, iz manastira De~ana, su ikone koje 
je opisao Lazar Mirkovi}.69 Oba ova rada sadr`e opis ikona bez stilsko- 
-umetni~kog vrednovawa.

 
61 Isto, 66.
62 P. Momirovi}, Stara srpska pravoslavna crkva u Sarajevu, Glasnik, slu`beni 

list SPC, god. 41, br. 11-12, Beograd 1960, 316-321.
63 Q. Koji}, Antimins zografa Rafaila Dimitijevi}a, Zbornik Muzeja primewene 

umetnosti, Beograd 1959, 129-136.
64 P. Mijovi}, Bokokotorska slikarska {kola 17-19. veka, Titograd 1960.
65 Isto, 2.
66 Isto, 79.
67 D. Medakovi}, Hristofor @efarovi}, Letopis Matice srpske, kw. 389, sv. 3, 

Novi Sad 1962.
68 Z. Janc, Zbirka ikona u Muzeju primewene umetnosti, Zbornik Muzeja primewene 

umetnosti, 8, Beograd 1962, 101-114.
69 L. Mirkovi}, Ikone manastira De~ana, Starine Kosova i Metohije, 2-3, 

Pri{tina 1963, 11-60. Ovaj popis de~anskih ikona L. Mirkovi} uradio je  jo{ ranije u na-
meri da ga {tampa u Godi{waku Muzeja ju`ne Srbije. De~anske ikone, kao i ostale crkve-
no-umetni~ke dragocenosti ovog manastira, obradila je M. [akota, De~anska riznica, 
Beograd 1984.
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Po~etkom sedamdesetih godina pojavilo se nekoliko radova koji govore 
o stranim uticajima na srpsko slikarstvo 18. stole}a. Miodrag Jovanovi}70 
smatra da su veliki uticaj na razvoj crkvenog slikarstva u Ju`noj Ugarskoj 
imali takozvani “akademi~eski tezisi” i ruske crkvene {tampane kwige prve 
polovine 18. veka koje su slu`ile kao predlo{ci brojnim ikonopiscima.

Pavle Vasi}71 uo~ava dve struje: na podru~ju Srbije prisutan je post-
vizantijski stil, a na prostorima dana{we Vojvodine uticaj rusko-ukrajin-
skog baroka. O ukrajinsko-srpskim vezama, na osnovu arhivskog materijala, 
posebno brojnih priru~nika i crte`a, pisao je Dinko Davidov.72 On smatra 
da uticaj zapadne umetnosti u na{e krajeve dolazi zaobilaznim putem, preko 
Ukrajine i Kijevope~erske lavre, a posebnu ulogu u barokizaciji srpske umet-
nosti pripisuje slikaru Vasiliju Romanovi}u. Ovom slikaru pripisuje i tri 
portreta (“obraza”) pakra~kog episkopa Sofronija Jovanovi}a.

Drugi uticaj na tok srpskog slikarstva 18. veka je uticaj Zapada. Radmila 
Mihailovi}73 smatra da veliki uticaj na tok modernizacije srpske umetnosti 
18. veka imaju zapadne crkvene kwige, posebno Biblija Piskatarova, kao i 
drugi grafi~ki predlo{ci zapadne provenijencije.

Pregled srpskog slikarstva na podru~ju Bosne i Hercegovine sa~inio 
je \oko Mazali},74 sa posebnim osvrtom na ikonopisa~ka dela porodice 
Dimitrijevi} - Rafailovi}, zatim dela ikonopisca Maksima Tujakovi}a, 
Teodora Stefanovi}a Vaqevca, Vasilija Romanovi}a, jero|akona Avrama i 
drugih ikonografa koji su slikali na ovom podru~ju. Mazali} ne daje stilske 
odlike, {to je ~udno jer je slikar, ve} daje samo tehni~ki opis ikona.

Boqem upoznavawu bosansko-hercegova~kog ikonopisnog nasle|a do-
prineo je Zdravko Kajmakovi}.75 Te{awske ikone je opis zbirke od sto ikona 
me|u kojima i jedan broj iz 17. i 18. veka. Jo{ dva dela osvetqavaju slikar-
sko stvarala{tvo Bosne i Hercegovine: Ikone Bosne i Hercegovine,76 kata-
log izlo`be pod istim nazivom iz 1967. godine i Leksikon umjetnika Bosne 
i Hercegovine, tako|e iz 1967. godine.77 U uvodnom tekstu kataloga Qubinka 

 
70 M. Jovanovi}, Rusko - srpske umetni~ke veze u 18. veku, Zbornik Filozofskog 
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71 P. Vasi}, Barokni elementi u srpskom slikarstvu prve polovine 18. veka, 
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ti, 4, Novi Sad 1968, 211-234. Isti, Ukrajinski uticaj na srpsku umetnost sredine 18. veka i 
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M. Kolari}, Osnovni problemi baroka, Zbornik za likovne umetnosti 3, Novi Sad 1967,  
235-277.

74 \. Mazali}, Slikarska umjetnost u Bosni i Hercegovini u tursko doba  
1500-1878, Sarajevo 1965.

75 Z. Kajmakovi}, Te{awske ikone, Na{e starine, 1, Sarajevo 1965.
76 Q. Koji}, Ikone Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1967 (katalog).
77 \. Mazali}, Leksikon umjetnika Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1967.
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Koji} isti~e da su poruke starih ikonopisaca, iako {ablonizirane, nasta-
vile da `ive u delima bokokotorske {kole koja je obele`ila ~itav 18. vek. 
Predstavnici ove {kole, slikarska porodica Dimitrijevi} - Rafailovi}, 
kao i Maksim Tujakovi}, uveliko koristi iskustva slikara 17. veka. Pored 
ove skupine slikara pojavquje se u zapadnim krajevima Bosne, tako|e u 18. 
veku, jedna skupina seoskih zografa, ~ije je stvarala{tvo blisko slavonskim 
zografima.

Leksikon umjetnika sadr`i kratke biografije slikara ovog podru~ja i 
opis wihovih radova sa osobenim umetni~kim karakteristikama.

Sredwovekovna umetnost Srbije je naziv izlo`be i kataloga u kome je, 
pored sredwovekovnog umetni~kog nasle|a, prikazano i katalo{ki obra|eno 
i nekoliko ikona slikara iz porodice Dimitrijevi} - Rafailovi} i Maksima 
Tujakovi}a.78

Velikobe~kere~ki slikarski ateqe 1740-1940. je katalog istoimene 
izlo`be sa sa`etim uvodnikom. Pored jednog broja anonimnih zografa pome-
nuta su i dela Nedeqka Popovi}a [erbana (?) za koga je re~eno da se u potpu-
nosti nije oslobodio tradicije.79

Dinko Davidov obradio je ikone nepoznatih zografa u Nikolajevskoj 
crkvi u Starom Slankamenu. Bez zografa i wihovih dela, smatra D. Davidov, 
nemogu}e je objasniti razvoj srpskog ikonopisa u prvoj polovini i sredinom 
18. stole}a.80 Za slikara ikona u Slankamenu P. Vasi} ka`e: “Po stilu, ovaj 
slikar ostaje u duhu tradicije”.81

Ikone na ikonostasu crkve Svetog Preobra`ewa u [atrincima obra-
dila je Mirjana Lesek.82 Najstarije ikone ovog ikonostasa ~ine dela anonim-
nih zografa, ostale su rad Teodora Stefanova Gologavca za koga M. Lesek ka`e 
da se uveliko dr`ao tradicije, ali koristio i predlo{ke ruske grafike.83

Ikonostas manastirske crkve u Vra}ev{nici radila su dvojica slikara, 
zograf Stavre i jo{ jedan imenom nepoznati ikonograf. Za zografa Stojka 
Radomir Stani}84 ka`e da je specifi~an slikar; iako se u izvesnoj meri slu`i 
vizantijskom tradicijom, on unosi i neka svoja slikarska vi|ewa.85

Radovi Pavla Vasi}a nastali u vremenu od 1955. do 1971. godine, iako ve} 
ranije publikovani, objavqeni su kao celina.86 Jedan broj radova dopuwen je 
novim podacima.

 
78 Sredwovekovna umjetnost u Srbiji, Beograd 1969. Katalog i uvodni tekst: 

Desanka Milo{evi} i Mirjana Tati}-\uri}.
79 V. Popovi}, Velikobe~kere~ki slikarski ateqe 1740-1940, Zrewanin 1969.
80 D. Davidov, Ikone iz 18. veka iz Nikolajevske crkve u Starom Slankamenu, 

Zbornik za likovne umetnosti 6, Novi Sad 1970, 333-363.
81 P. Vasi}, Majstor iz Slankamena, Doba baroka, Beograd 1971, 68.
82 M. Lesek, Ikonostas crkve Svetog Preobra`ewa u [atrincima, Saop{tewa, 9, 

Beograd 1970, 243-249.
83 Isto, 248.
84 R. Stani}, Ikonostas manastirske crkve u Vra}e{nici, Zbornik za likovne 

umetnosti 7, Novi Sad 1971, 145-165.
85 Isto, 151.
86 P. Vasi}, Doba baroka - studije i ~lanci, Beograd 1971.
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Prota Du{an Ka{i}87 kao crkveni istori~ar i ~ovek slavonskog pod-
nebqa, iskoristio je ogroman istorijski materijal i satkao kulturno-isto-
rijsku povesnicu srpskog naroda u Hrvatskoj i Slavoniji kroz monografske 
opise pet ̀ ivih i isto toliko uga{enih manastira. Govore}i o ikonopisa~kom 
nasle|u tih manastira prota Ka{i} prihvata likovna tuma~ewa ranijih 
istra`iva~a, pa ~ak i wihove gre{ke.

U osvrtu na srpsko slikarstvo 18. veka u Slavoniji Vera Bor~i}88 
ponovi}e donekle svoje ranije izneto mi{qewe da je sredwovekovna tradicija 
kod ikonopisaca prve polovine 18. veka degenerisana, a umetni~ki i zanatski 
nivo posve nizak.

Putevi srpskog baroka89 je zbornik ranije objavqenih radova Dejana 
Medakovi}a o srpskoj umetnosti od kraja 17. do polovine 19. veka. Za slikar-
stvo prve polovine 18. veka on ka`e da je tradicionalno, a da su nosioci mo-
nasi,90 i da je ono jo{ dovoqno neistra`eno, a ono {to je poznato doskora je 
potcewivano.91

Galerija Matice srpske u Novom Sadu sa vi{e izlo`bi doprinela je bo-
qem uvidu u srpski ikonopis 18. veka.92 Izlo`ba ikona iz srpskih crkava u 
Ma|arskoj93 u Novom Sadu i Beogradu, sa dobro ura|enim katalogom, uvodnim 
tekstom, katalo{kim opisom ikona i kvalitetnim ilustracijama, omogu}ila 
je qubiteqima srpskog ikonopisa da na jednom mestu vide najboqe primerke 
srpskih ikona u Ma|arskoj. Dinko Davidov, autor kataloga, svrstava zografe 
u dve skupine: prve, za koje je tradicija jo{ uvek bila `iva i kao takva ostala 
jedini mogu}i na~in slikarskog izra`avawa. To su bili samouki slikari koji 
su nastojala da o~uvaju tradiciju bez ikakvih promena. Druga grupa, su slikari 
koji se nisu po svaku cenu dr`ali nasle|a tradicije. Oni rade po malim seo-
skim crkvama. Wihovo slikarstvo pro`eto je jednostavnosti narodnog shva-
tawa umetnosti i naivnim narodnim izrazom. To su autohtoni zografi, koji se 
istina oslawaju na tradiciju, ali ne po svaku cenu dosledno.94

 
87 D. Ka{i}, Srpski manastiri u Hrvatskoj i Slavoniji, Beograd 1971.
88 V. Bor~i}, Slikarstvo 18. stoqe}a u pravoslavnim crkvama, Umjetnost 18. 

stoqe}a u Slavoniji, Osijek 1971, 21-23. U slikarstvu 18. veka, ka`e V. Bor~i}, stoje neuki 
monasi “zografi” sa ikonama u duhu sredwevekovne tradicije. Izme|u neukih zografa i 
u~enih molera su razne nijanse prelaznih slikara u zavisnosti koliko se koji od wih mogao 
otrgnuti od tradicije.

89 D. Medakovi}, Putevi baroka, Beograd 1971.
90 Isto, Dunavski putevi srpske kulture 18. veka, 35-46.
91 Isto, O srpskim zografima 18. veka, 277-280.
92 Galerija Matice srpske, Novi Sad 1973,. Uvodni tekst O. Miki}. U katalo{kom 

delu obra|eno je preko 60 ikona, uglavnom dela iz prve polovine 18. veka.
93 D. Davidov, Ikone srpskih crkava u Ma|arskoj, Novi Sad 1973.
94 Govore}i o zografima koji su do{lo sa juga D. Davidov za wih ka`e da su ve} bili 

zreli qudi i nisu napu{tali svoje tradicionalno slikarstvo. Bili su u tome dosledni. 
Wihovi radovi nemaju ~istotu vizantijskog slikarstva, ali su oni ipak bili svesni svog 
umetni~kog korena. Isto, 34.
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Prave}i pore|ewe izme|u slikarske porodice Dimitrijevi} - 
Rafailovi} i Lazovi}, Radomir Stani}95 za ove prve ka`e da su bili 
nosioci “slikarske aktivnosti postvizantijskog koncepta shvatawa”, a 
Lazovi}i, skromnijih slikarskih mogu}nosti i prilagodqivi vremenu.96 
O zografu Simeonu Lazovi}u pisao je i D. Vidi}97 navode}i wegova dela u 
Sirogojnu. Daleko boqi uvid u ikonopisa~ko stvarala{tvo Lazovi}a dao je D. 
Medakovi}. U odnosu na slikarsku porodicu Dimitrijevi} - Rafailovi}, sma-
tra D. Medakovi}, Lazovi}i su bili obdareniji i boqi poznavaoci slikarskog 
zanata i u osnovi su tradicionalisti.98

U predgovoru kataloga Srpska umetnost 18. veka Miodrag Kolari}99 
tako|e svrstava slikare prve polovine 18. veka u dve grupe: slikare sve-
tovwake na ~elu sa zografom Andrejom Andrejevi}em jednim od posledwih 
koji neguje tradiciju, ali i jednim od prvih koji unosi elemente savremene 
umetnosti. Ne{to kasnije javaqaju se gradski slikari koji napu{taju naziv 
zografa ikonopisaca i prihvataju novi savremeniji naziv “moleri”. Oni ne 
mewaju samo naziv, ve} i na~in slikawa.100 Ova konstatacija, kao i niz drugih, 
posebno datovawe pojedinih ikona i imena slikara, nije ta~na.

Vera Bor~i} sa~inila je katalo{ki opis ikona koje su tokom Drugog 
svetskog rata opqa~kane iz srpskih crkava i manastira sa podru~ja Slavonske, 
Gorwokarlova~ke i Zagreba~ke eparhije.101 Ovaj opis prikazuje celovit 
ikonopisa~ki materijal iz srpskih crkava i manastira ovih eparhija. Uvodni 
deo je istorijski presek sa osvrtom na stilske grupacije, zatim navo|ewe 
novih saznawa o pojedinim ikonopiscima i vremenu nastanka ikona. Mnoga 
mesta imaju predznak “vjerojatno” ili znak pitawa, a preneti zapisi sa ikona 
nisu uvek ta~ni i potpuni.

Bogati terensko-istra`iva~ki materijal prota Milan Radeka102 ob-
javio je kao zbornik gra|e crkveno-istorijske, duhovne, kulturne i narodne 
pro{losti Srba sa podru~ja Gorwokarlova~kog vladi~anstva. Jedno od po-
glavqa naslovqeno je Ikone103 u kome prota Radeka u prvoj re~enici ka`e: 

 
95 R. Stani}, Slikarska delatnost Simeona Lazovi}a u u`i~kom kraju, U`i~ki 

zbornik 2, 1973, 65-99.
96 Isto, 22.
97 D. Vidi}, Sve{tenik zograf Simeon Lazovi}, “Pravoslavqe”. god. 9, br. 190, od 

15. februara 1975, 12.
98 D. Medakovi}, Slikarska porodica Lazovi}a, Tragom srpskog baroka, Novi Sad 

1976, 227-237. Isti, Manastir Savina, Velika crkva, riznica, rukopisi, Beograd 1978, 53-
60.

99 Srpska umetnost 18. veka, Beograd 1974. Predgovor M. Kolari}.
100 Isto, 22.
101 V. Bor~i}, Zbirka ikona odijela Srba u Hrvatskoj, Zagreb 1974. Nekoliko go-

dina kasnije V. Bor~i} obradila je i tri ikone iz Buzete i crkve u Orahovici: Tri ikone iz 
Hrvatske, Zbornik za likovne umetnosti 14, Novi Sad 1978, 277-282. Iste godine objavila 
je i katalog: Zbirka slika odijela Srba u Hrvatskoj, Zagreb 1978.

102 M. Radeka, Gorwa Krajina ili Karlova~ko vladi~anstvo - Lika, Krbava, Gacko, 
Kapelsko, Kordun i Banija, Zagreb 1975.

103 Isto, 288-294.
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“Ovo je podru~je kulture kod Srba Karlova~kog vladi~anstva najmawe ispi-
tano,” i dodaje, “a na `alost sada je prekasno da bude istra`eno po{to je ta 
vrijednost u pro{lom ratu (1941-45) vrlo te{ko postradala.”104

Istra`uju}i ikone sa podru~ja jugozapadne Srbije Radomir Stani} sma-
tra, da za razliku od nekih na{ih drugih oblasti, u Srbiji je sa~uvano malo 
starih ikona. Govore}i o nepoznatom autoru carskih dveri u [titarima kod 
Novog Pazara ka`e da se ovaj doma}i majstor uveliko oslawao na obrasce 
starog ikonopisa vizantijskog stila.105

U srpskoj istoriji umetnosti najve}i doprinos osvetqavawu zografskog 
slikarstva dao je Dinko Davidov.106 Za ove nepoznate ikonopisce D. Davidov 
ka`e da su naslikali “~udesne ikone u kojima je mistika i religioznost u 
sredwovekovnom zna~ewu tih pojmova. Srpsko postvizantijsko slikarstvo u 
Vojvodini do`ivelo je svoje najpoznije godine”.

Zagonetku “rab Maksim”, zapis koji se sre}e na nekoliko ikona sredine 
18. stole}a, dosta dugo je re{avao Pavle Vasi}. Petar Momirovi}, na osnovu 
zapisa razre{io je ovo tajno ime.107 Naime, rab Maksim je ranopreminuli 
sin popa Stanoja Popovi}a, a to je sve zapisano u jednom Psaltiru iz crkve 
u Martincima. Slikarsku li~nost zografa Stanoja Popovi}a rasvetlila je 
Leposava [elmi}.108 Na osnovu istra`enih ikona ona ka`e da “je bio u~enik 
jedne slikarske radionice u kojoj su dugove~na postvizantijska shvatawa pri-
brana sa raznih strana prevo|ena na jedan rusticiran jezik slikarskog kaziva-
wa, naravno ne u pogrdnom zna~ewu tog pojma”.109

U poku{aju da se ubla`i jaz izme|u zografa i baroknog stvarala{tva 
u  novije vreme probrana je jedna skupina slikara koja je svrstana u takozvani 
prelazni period. Leposava [elmi} i Olga Miki}110 priredile su izlo`bu i 
obiman katalog sa uvodnim tekstom o srpskom slikarstvu prelaznog perioda. 
U pojedinim delovima uvodnog teksta izneta su donekle kontradiktorna shva-
tawa o srpskom slikarstvu prve polovine 18. veka. “Ovi slikari - misli se na 
zografe - mahom sve{tenici, monasi i zanatlije, izra|ivali su ~udesne ikone 
prostodu{nom i spontanom slikarskom logikom. Upu{taju}i se u tra`ewa i 
duhovite improvizacije tradicionalnih ikonografskih oblika i stilskih 
novina primqenih sa raznih strana i iz ukr{tenih pravaca oni su ostali 
posledwi ~uvari pro{losti i tradicionalnog ikonopisa”. U produ`etku 

 
104 288.
105 R. Stani}, Nepoznate ikone u jugozapadnoj Srbiji, Zbornik za likovne umetnosti 

Matice srpske, 11, Novi Sad 1975, 253-272.
106 D. Davidov, Ikone srpskih zografa, Beograd 1977, 7.
107 P. Momirovi}, Zapis o zlatokosom Maksimu, Sveske 4, Beograd 1977, 13-17. 

Svoje mi{qewe o “rabu Maksimu” P. Vasi} tako|e je ispravio. Videti: P. Vasi}, Zograf 
Stanoje i wegovo doba, Zbornik za likovne umetnosti Matice srpske, 14, Novi Sad 1975, 
325-337.

108 L. [elmi}, Novi podaci o zografu Stanoju Popovi}u, Rad vojvo|anskih muzeja, 
26, Novi Sad 1980, 175-184.

109 L. [elmi} i O. Miki}, Majstori prelaznog perioda srpskog slikarstva 18. 
veka, Novi Sad 1981.

110 Isto, 178.
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L. [elmi} i O. Miki} isti~u: “Poseqa~eni i retardirani oblici kasnovi-
zantijske umetnosti na{ih zografa, namewene {irokim narodnim masama, 
~etrdesetih godina nisu vi{e odgovarale ukusu mladog gra|anskog dru{tva i 
visoke crkvene jerarhije.”111

Kao glavnu prekretnicu u razvoju crkvenog slikarstva 18. veka jedan 
broj autora, me|u wima i L. [elmi} i O. Miki}, kad govore o zografu Stanoju 
Popovi}u navode cirkular patrijarha Arsenija ^etvrtog [akabente.112 Ovaj 
Patrijarhov cirkular, pored niza naredbi, zabrawuje i raznim zografima koji 
slikaju “neiskusno i nehu`deno” izradu ikona, a ako ho}e da se bave tim poslom 
“sovjetuje” im da “na nauku prihodit” iskusnom ikonopiscu Jovu i kod wega se 
obu~e “lu{~emu molerstvu”. To je razlog “da ne stvorit sablazni inozakonim, 
nama `e o ikonah svjatih malodu{ne ne uzrokujet svoim skaradnim i nikakova 
vida ikona obra`enim”. Svakao da je patrijarh Arsenije ^etvrti Jovanovi} 
ovim cirkularom, pored ostalog, nastojao da za{titi crkveno slikarstvo od 
priu~enih zografa i da o~uva duh pravoslavnosti i crkvenih propisa. Da bi 
to ostvario on otvara ikonopisa~ku {kolu koju vodi “moskovit” Jov, iskusni 
ikonopisac. Nije, dakle, cirkular patrijarha Arsenija [akabente uperen 
protiv pravih zografa, a u prilog novonailaze}eg baroknog stila, ve} ̀ eqa da 
se postoje}i slikari obu~e i tim produ`e duh tradicije i pravoslavnosti srp-
skog crkvenog slikarstva na podru~ju Karlova~ke mitropolije. Patrijarhu je, 
u odnosu na baroknu umetnost, svakako bilo bli`e crkveno slikarstvo ra|eno 
u duhu vizantijske tradicije jer je i sam do{ao pre {est godina iz Pe}ke 
patrijar{ije, duhovnog i kulturnog sedi{ta gde  je tradicija sredwovekovnog 
crkvenog slikarstva uveliko negovana.

Dejan Medakovi} tako|e, kao bitnu promenu u razvoju crkvenog 
slikarstva, isti~e cirkular patrijarha Arsenija ^etvrtog za koji ka`e da 
je mogao proiste}i kao pritisak konzervativnih krugova. “Znatno vi{e nego 
kvalitet ikona, wega i wegove savetodavce zanimalo je ikonografsko ~is-
tunstvo, osve{tanih isto~nopravoslavnih pravila, usled sve ja~eg prodora 
zapadwa~kih formi.”113

Ova Patrijarhova zabrana imala je uspeha. Pop Stanoje Popovi}, 
ikonopisac iz Martinaca, moli 27. septembra 1751. godine mitropoli-
ta Pavla Nenadovi}a da mu dozvoli da ponovo slika u Sremu, jer je bio 
kod bla`enopo~iv{eg patrijarha oklevetan iz zavisti i zabraweno mu je 
bilo slikati u Sremu, “no po inih eparhiah skitajuhsja . . . poradi svoego 
hudo`estva.” Pop Stanoje slobodno se mo`e svrstati me|u dobre zografe sre-
dine 18. stole}a. Zabrana za wegov rad u Sremu rezultat je nekog obra~una, 
jer sam ka`e “ ot nekatorih zavisti radi oklevetan bih, i na mwe hudo`estvo 

 
111 Isto, 5. 
112 D. Ruvarac, Cirkular patrijarha Ars. Jovanovi}a o svetkovawu praznika  i o 

zabrani kupovawa ikona od kojekakvih molera i ko ose}a voqu i dar za molovawe da do|e u 
Karlovce Rusu Jovu i da ne ide bez dozvole nastojateqove po selima, Bogoslovski glasnik, 
~asopis za bogoslovsku nauku i crkveni `ivot, god, 10, kw. 20, sv. 1-6, Sr. Karlovci 1911, 
27-31.

113 D. Medakovi}, Nepoznati ili potcewivani materijal o zografima 18. veka, 
Svedo~ewa, Beograd 1984, 18-24.
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proizne{ena hula, i uni~to`i{a djelo moe ikone.” U prilog toj pretpostav-
ci je i ~iwenica da on, napu{taju}i Srem, odlazi u Slavoniju gde radi ikono-
stas u crkvi Svetog Dimitrija u Batiwanima kod Pakraca, u eparhiji u~enog 
i uva`enog episkopa pakra~kog Sofronija Jovanovi}a kod koga je radio i 
slikar Vasilije Romanovi}, tako|e Rus i sadrug Jova Vasilijevi}a.

Na osnovu arhivske gra|e i sa~uvanih ikona objavqen je kra}i tekst o 
slikaru Lazaru Serdanovi}u.114 Ovaj somborski slikar druge polovine 18. 
veka naslikao je nekoliko ikonostasa u slavonskim crkvama. U wegovim de-
lima vidni su tragovi zografske tradicije, ali i bliskosti sa stvarala{tvom 
Jovana ^etirevi}a Grabovana.

U poku{aju da osvetli umetnost Srba u Severnoj Dalmaciji Rajko 
Veselinovi}115 govori o ve} poznatom likovnom nasle|u ovog podru~ja. 
Kratak osvrt na srpsku umetnost ovog geografskog podru~ja sa~inio je i Dejan 
Medakovi}116 za koju ka`e da je jo{ uvek neistra`ena.

O slikarskoj porodici Dimitrijevi} - Rafailovi} dosta je pisano, a 
razlog tome su svakako wihova dela koja su vremenom otkrivena. U uvodnom 
delu kataloga Umetni~ko blago manastira Pive Anika Skovran pomiwe i 
dve ikone zografa Rafaila, rad 1729. i 1742. godine.117

Ikone iz zbirke Umjetni~ke galerije Bosne i Hercegovine obradila 
je Qubinka Koji} me|u kojima je i nekoliko ikona slikara iz porodice 
Dimitrijevi} - Rafailovi}. Ona ponavqa ve} ranije iznetu tezu da ova 
slikarska porodica koristi izvesno iskustvo slikara 17. veka, naro~ito 
ikonopisca Radula.118

Za Georgija Stojanovi}a, slikara ikonostasa u Siba~u, Mirjana Lesek 
ka`e da se formirao u radionici koja je negovala tradiciju postvizantijske 
umetnosti.119

Milan Ivanovi}, na osnovu natpisa na ikoni Deisis iznad carskih 
dveri u crkvi Svetih Apostola u Pe}i, otkriva ime slikara Maksima 
Tujakovi}a.120

Ispituju}i prestone ikone manastira @itomisli}a Qubinka Koji}121 
se bavila radom slikara Mihaila 1718. godine. Pritom je utvrdila da je ovaj 
slikar koristio kao predlo{ke neke ikone italo-kritskih majstora iz pravo-
slavnih crkava Primorja.

 
114 S. Mileusni}, Moler Lazar Serdanovi}, Glas Sv. ravnoapostola ]irila i 
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118 Q. Koji}, Ikone iz zbirke Umjetni~ke galerije Bosne i Hercegovine, Sarajevo 

1982.
119 M. Lesek, Ikonostas crkve Sv. Nikole u Siba~u, Gra|a za prou~avawe spomenika 

kulture Vojvodine, 11-12, Novi Sad 1982.
120 M. Ivanovi}, Neki podaci o ikonostasu crkve Sv. Apostola u Pe}koj 

Patrijar{iji, Zbornik Muzeja primewene umetnosti, 26-27, Beograd 1982/83, 105-118.
121 Q. Koji}, Manastir @itomisli}, Sarajevo 1983.
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Govore}i o zografima Dejan Medakovi} ka`e: “Koliko god da je liko-
vni jezik ovih podunavskih zografa upro{}en i sveden, na wihovim ikonama 
ose}aju se jasno tragovi onih dugih puteva koji ovo stvarala{tvo vra}aju na 
one davne, ishodi{ne ta~ke kada su stvoreni spiritualni zakoni vizantijske 
crkvene slike.”123

Ikone moskopoqskih zografa u Srpskom Kovinu kod Budimpe{te obra-
dio je Dinko Davidov.124 Za ove ikone on isti~e da su nastale u duhu vizan-
tijske tradicije. Ovi zografi, “obu~eni u duhu umetni~ke tradicije,” bili 
su najzna~ajnija pojava postvizantijske struje u srpskoj umetnosti 18. veka. 
Moskopoqski zografi, isti~e D. Davidov, dr`ali su se starih slikarskih 
priru~nika ne odstupaju}i od osnovnih likovnih zahteva postvizantijskog 
manira.125

Raspravqaju}i o tokovima umetnosti na podru~ju Srbije, posebno u 
oblastima severnog i zapadnog dela Beogradskog pa{aluka, Branko Vujovi}126 
smatra da je ovo podru~je bilo pod jakim uticajem Svete Gore, a dolazi preko 
Soluna i makedonskih Cincara. Ova svetogorska struja uveliko odi{e po-
stvizantijskom tradicijom.

Velikom seobom srpsko kulturno i duhovno sredi{te je pomereno na 
sever. Na tom prostoru, pod uticajem zapadne kulture, Mirjana Tati}-\uri} 
iznosi op{te mi{qewe da su Srbi stvorili novu, hibridnu umetnost, koja 
uprkos tradicionalnosti, nije uspela da se odr`i u vizantijskim i gr~kim 
tradicijama.127

O osnovnim odlikama srpskog crkvenog slikarstva 17. i 18. veka na 
podru~ju Slavonije, koje je pored ostalog bilo uslovqeno politi~kim pri-
likama i materijalnim mogu}nostima, a pre svega stavovima nadle`nih crkve-
nih vlasti, S. Mileusni} je sa~inio kra}i osvrt ukazuju}i, da je u takvim isto-
rijskim prilikama sasvim razumqivo vezivawe srpskog crkvenog slikarstva u 
Slavoniji za stara i proverena isto~no-pravoslavna ishodi{ta.128

 
122 D. Medakovi}, Neponovqiva samosvojnost i `iva ma{ta, Svedo~ewa, Beograd 

1984, 15-21.
123 Isto, 15-16.
124 D. Davidov, Ikone moskopoqskih zografa u Srpskom Kovinu u Ma|arskoj, 

Saop{tewa, 16, Beograd 1984, 93-100.
125 Isto, 93 i 98.
126 B. Vujovi}, Umetnost u Srbiji krajem 18. i prvim decenijama 19. veka, Sveske, 16, 

god., 8, Beograd 1985, 23-28. Odlike ruskog crkvenog slikarstva na podru~ju Srbije doneo 
je Teodor Stefanovi} Vaqevac, jedan od ruskih u~enika Jova Vasilijevi}a u Sremskim 
Karlovcima. Videti: B. Vujovi}, Uticaj Jova Vasilijevi}a i wegovih u~enika na razvoj 
srpskog slikarstva u Srbiji u 18. veku, Sveske, god. 9, br. 17, Beograd 1986, 104- 109. Dve 
ikone Jova Vasilijevi}a prona{la je i obradila Q. A}imovi}, Dve nepoznate ikone 
Jova Vasilijevi}a, Sveske, god. 9, br. 17, Beograd 1986, 99-103. O ikonama u`i~kog kraja 
prire|ena je izlo`ba sa katalogom: Ikone iz u`i~kog kraja, T. U`ice 1984. Autor izlo`be 
i kataloga Zoran Jani}.
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128 V. Popovska-Korbar, Ikone iz 18. veka iz crkve Svetog Dimitrija u  Bitoqu, 

Sveske, god. 9, br. 17, Beograd 1986, 89-98.
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Vredni istra`iva~ Petar Momirovi} prona{ao je u crkvi Svetog 
Nikole u Starom Slankamenu jedan zapis slikara Joakima Markovi}a na 
osnovu koga mu je, kao i analogijom ostalog stvarala{tva ovog slikara, pripi-
sao autorstvo dve ikone.129

Jedna neuobi~ajena predstava - Sveti \or|e Kefaloforos sa scenama iz 
`itija - iz crkve u Blagaju kod Mostara privukla je pa`wu Ivanke Ribarevi}-
-Nikoli}.130 Ovo delo procewuje kao dobar zografski rad prve polovine 18. 
veka koji je po nekim stilskim odlikama blizak stvarala{tvu popa Stanoja 
Popovi}a.

O zografskom stvarala{tvu na podru~ju Barawe zna~ajan rad objavila je 
Leposava [elmi}.131 Ona smatra da srpsko slikarstvo prve polovine 18. veka 
na podru~ju gde `ive Srbi severno od Save i Dunava, nije imalo iskqu~ivo 
kolektivni karakter, ve} su ti tzv. zografi bili slikari sa stvarala~kom 
individualno{}u.132

Barok kod Srba133 je zbornik ve} objavqenih radova Dejana Medakovi}a 
o srpskoj umetnosti 18. i 19. veka. U tekstu Srpska crkvena umetnost u 18. 
i 19. veku, kao prekretnicu u razvoju crkvenog slikarstva, isti~e cirkular 
patrijarha Arsenija ^etvrtog Jovanovi}a,134 a u ~lanku Srpska umetnost 
18. veka ka`e, da ve} posle Velike seobe, umetni~ko stvarawe kod Srba bi}e 
obele`eno i postepenim ga{ewem tradicionalnih oblika zasnovanim da 
dugove~nom vizantijskom likovnom iskustvu, uprkos delovawu brojnih zo-
grafa koji uporno, sve do sredine 18. veka, odolevaju novinama.135 “Pa ipak 
- nastavqa D. Medakovi} - sve do sredine 18. veka, pora`eno zografsko shva-
tawe, predstavqa upornu onu kop~u koja srpsku umetnost povezuje sa prethod-
nim vekovima, ta~nije sa starom likovnom tradicijom.”136 Gr~ko-srpske veze 
u umetnosti novijeg doba137 govori o uticaju Cincara na razvoj crkvenog 
slikarstva, posebno dru`ine Teodora Gruntovi}a iz Moshopoqa koji rade u 
duhu postvizantijskih slikarskih kanona.

 
129 Isto, 96.
130 S. Mileusni}, Srpsko crkveno slikarstvo 17. i 18. veka u Slavoniji,  Glas Svetih 

ravnoapostola ]irila i Metodija, god. 12-13, Zagreb -  Beograd, 1986, 25-28. Istra`uju}i 
nacionalne elemente u crkvenom  slikarstvu Slavonije ovde se uo~ava da se kroz dobar 
deo 18. veka neguju likovni izrazi srodni vizantijskoj tradiciji. Videti: S. Mileusni},  
Predstave Srba svetiteqa i svetih u crkvenom slikarstvu Slavonije, Zbornik o Srbima 
u Hrvatskoj, 1, SANU, Beograd 1989, 173-186.
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132 I. Ribarevi}-Nikoli}, @itijska ikona svetog \or|a Kefaloforosa iz  Blagaja 
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133 L. [elmi}, Prilog prou~avawu zografskog slikarstva u Barawi (Uz   jedno 
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Beograd 1987, 2690280.

134 Isto, 269.
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O ikonopisa~kom nasle|u iz fru{kogorskih manastira pisali su 
Olivera Milanovi}-Jovi} i Petar Momirovi}.138 Najve}i broj crkveno--
umetni~kog nasle|a fru{kogorskih manastira pohrawen je u Muzeju Srpske 
pravoslavne crkve u Beogradu o ~emu svedo~i katalog ovog muzeja.139 Dobar 
uvid u ikonopisa~ko nasle|e fru{kogorskih manastira pru`ila je i izlo`ba 
Fru{kogorski manastiri u Galeriji SANU.140

Teodor Markovi}141 dobro je uo~io da “u posledwim istra`ivawima 
zografskih ikona, kako su prou~avawa odmicala a saznawa rasla zografi su 
dobijali va`nije mesto.”

Ovaj bibliografski pregled o tokovima srpske umetnosti kraja 17. i 
prve polovine 18. veka, posebno radovi koji govore o zografskom stvarala{tvu 
i uticaju, bilo Zapada ili Juga, svedo~i o nau~noj zainteresovanosti za ispi-
tivawe srpskog crkvenog slikarstva tog vremena. Hronolo{kim pra}ewem 
literature uo~qivo je da, otkrivawem ikonopisa krajem 17. i prvih decenija 
18. veka i svestranijem sagledavawem vremena i prilika kada nastaju, sud o 
ovom likovnom stvarala{tvu mewa se i postaje odre|eniji.

Slobodan Mileusnić 
„BYZANTINE“ IN SERBIAN PAINTING OF THE 17. AND THE 18. CENTURY 

BIBLIOGRAPHY – FIRST VOLUME (1753-1993)

The paper offers a survey of Late-Byzantine themes in the Serbian painting of the 
XVII-XVIII century. Basically, three sources were used: inventories and visitation reports 
from the second half of the XVIII and during the XIX century, notes and descriptions of 
clergy related to the icon painting of that period and writings of researchers – art historians 
on zographs and ecclesiastical painting with the elements of „Byzantine“. 

Each bibliographical unit contains a summarized comment, that is, the author ex-
pressed his general observation and gave his own qualification of the related work of art. 

Taking into account the scope of the bibliographical units, as well as the inconsistency 
of the scientific evaluation of this type of art, the work is divided into two volumes. The first 
part, covering the period of 1753-1993, has been prepared for this occasion.
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