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Aleksandar Kadijeviћ

ИСТОРИСТИЧКЕ ОСНОВЕ НЕОВИЗАНТИЈСКЕ 
АРХИТЕКТУРЕ У XIX ВЕКУ

Иако је о настанку, распростирању и улози неовизантијске архитектуре 
у Европи  деветнаестог века у савременој историографији већ писано, њен 
однос према тада водећим културним идеологијама и пројектантским 
методолошким концептима није довољно разматран.1 Осим због 
комплексности проблематике, расутости историјских извора, малог броја 
компетентних стручњака, одсуства мултидисциплинарности и штетног 
утицаја модернистичке аксиологије, томе је допринела и некритичка пракса 
да се појаве из новије архитектуре тумаче фактографски--дескриптивно, 
без утврђивања њихових дубљих теоријских полазишта и повезивања 
са темељним принципима епохе. Познајући генезу неовизантијске архи-
тектуре у поменутом периоду, овом приликом желимо da укажемо на 
потребу њеног појмовног  и  феноменолошког диференцирања у односу 
на обухватније и њој надређене појаве (појмове), као што су историзам, 
еклектицизам и академизам. 

Претходно наглашавамо да би корпус неовизантијске архитектуре 
у Европи - од првих грађевина  реализованих у Атини четрдесетих 
година деветнаестог века, па до оних остварених у централној Енглеској 
почетком двадесетог столећа, требало одвојити од тока поствизантијске 
 

1 О неовизантијској архитектури у Европи у деветнаестом веку в.: R. Middleton-D. 
Watkin, Architektur der Neuzeit, Stuttgart 1977, 235-237, 264-268; V. Viladsen, Studien uber 
byzantinischen Einfluss aut die europaische Architektur des 19.Jhd., Hafnia 5, Kopenhagen 
1978, 43-76; M. Jovanoviћ, Teofil Hanzen, ,,hanzenatika’’ i Hanzenovi srpski uчenici, 
ZLUMS 21, Novi Sad 1985, 235-260; D. Porphyiros (ed.), Neoclassical Architecture in 
Copenhagen & Athens, Architectural Design Profile 66, London 1987, 32; J.M. Crook, Thе 
Dilemma of Style, London 1987, 214; T.S. Mantoploulou-Panagiotopoulou, Neobyzantine 
architecture in Thessaloniki: An atempt to redefine the city s image in the nineteenth and 
twentieth centuries, in: Byzantium, Identity, Image, Influence, Copenhagen 1996, 306-313; 
E. Klingenstein, Zur Problematik eines k.k.Nationaldenkmmals. Die Enstehunsgeschichte 
des nach-1848er Ausstattungsprogramms in den Prunkraumen de Arsenal-Zeughauses, in: 
Der Traum vom Gluck I, Wien 1997, 53-59; A. Kadijeviћ, Jedan vek traжења nacionalnog 
stila u srpskoj arhitekturi (sredina XIX – средина XX века), Београд 1997, 35-37, 105-
110; J. Stevens Curl, Neo-Byzantine, in: Oxford Dictionary оf Architecture, Oxford 2000, 
447; B. Bergdoll, European Architecture 1750-1890, Oxford 2000, 229-230.
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архитектуре, присутног у балканским областима под турском влашћу. 
Тај корпус базиликалне хришћанске архитектуре представљао је израз 
континуитета, за разлику од академски кодификованих ,,обнова’’ старо-
византијског градитељства. Иако су у поствизантијској архитектури 
забележени спонтани романтичарски пориви полуанонимних градитеља 
за амбициознијом обновом некадашњег византијског монументалног 
градитељства, тај ток се временом, под утицајем академских установа 
у другој половини века улио у корпус хијерархизоване неовизантијске 
сакралне архитектуре (постулиране у Бечу), у којој су елементи регионал-
них школа византијског средњовековног градитељства подређени општим 
начелима те архитектуре.

Стар колико и сама архитектура, istorizаm је у доктринарном и 
методолошком облику кулминирао u umetnosti devetnaestog veka.2 Uporedo 

 
2 Reч istorizam uвео је у istoriju umetnosti u treћoj deceniji dvadesetog veka 

Herman Benken, подстакнут схватањима теоретичара Ernsta Trelчa (v.: E. Troletsch, 
Der Historismus und seine Probleme, Tubingen 1922; J. Paul-B.Bergdall, Historicism, in: 
The Encyclopaedia of 20th Century Architecture, London 1989, 147-148). Kasnije je ta reч 
postala termin, razmatran na simpozijumu u Minhenu 1963. godine: ,,Istorizam je stav u 
kome se koriшћeњe istorije uzima kao znaчajnije od otkrivaњa i razvijaњa novih sistema, 
novih oblika sopstvenog vremena’’ (prema N. Pevzneru, koji je tada diferencirao i pet 
tipova istorizma: konformistiчki, asocijativno-evokativni, estetiчki, arheoloшki i 
romantiчni. V.: N.Pevsner, Moglichkeiten und Aspekte des Historismus, in: Historismus und 
bildende Kunst, Munchen 1965, 13-17). Pevznerovo shvataњe istorizma kao preusko, jer 
jednostrano insistira na retrospektivnim karakteristikama, kritikovali su A. Aman i 
U. Kulterman (v: U. Kulterman, Savremena arhitektura, Novi Sad 1971, 11). Kulterman is-
torizam доживљава kao opшtu transistorijsku pojavu koja uz nove tendencije uvek obrazu-
je novu celinu. Zato se istorizam naroчito ispoљava u tranzitivnom obliku, u periodima 
kada se gasi  stari i raђa novi stil. Korene devetnaestovekovnih istoristiчkih ,,rivaj-
vla’’ Ђ.K. Argan nalazi u kulturnom poretku Mediчejskog dvora druge polovine petnaestog 
veka: “Istorizam se postavlja kao temelj sveg znanja i kao jedinstvena struktura spekulativne 
misli i političkog delovanja. Ništa nije bilo modernije nego pozivati se na antiku” (G.C. 
Argan, Revival, Život umjetnosti 26-27, Zagreb 1978, 166). O istorizmu (koji se чesto 
poistoveћuje sa pojmom istoricizam) u kulturi, nauci, umetnosti i arhitekturi od 1800. do 
1950. god. videti i: F. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Munchen 1936; K. Popper, 
The Poverty of Historicism, London 1957; D.Jurman-Karaman, Historijski stilovi (histori-
cizam, eklekticizam), in: ELU 2, Zagreb 1962, 539-540; D.Medakoviћ, Istorizam u srpskoj 
umetnosti XIX veka, Prilozi KJIF XXXIII,  3-4, Beograd 1967, 197-211; H.G. Evers, 
Historismus und Bildende Kunst, Baden-Baden 1967; W. Gotz, Historismus, Zeitschrift 
des deutschen Vereins fur Kunstwissenschaft XXIV, Berlin 1970, 210; T. Munro, The ex-
tensions and distributions of styles. Revivals and reproductions, in: Form and Style in the 
Arts: An introduction to aesthetic morphology, Cleveland 1970, 247-248; M. Mandelbaum, 
History, Man and Reason, in: A Study in Nineteenth Century Thought, Baltimore 1972; 
G.G. Iggers, Historicism, in: Dictionary of the History of Ideas, II, New York 1973, 457-
464; J. Habermas, Samorefleksija duhovnih nauka: istoristička kritika smisaonosti, in: 
Saznanje i interes, Beograd 1975, 205-233; R. Wagner-Rieger-W. Kramer, Historismus 
und Schosserbau, Munchen 1975; M. Jovanoviћ, Srpsko slikarstvo u doba romantizma 
1841-1878, Novi Sad 1976, 33, 40, 269-270; Z. Ostrowska-Keblowska, Historyzm w archi-
tekturze XIX wieku. Proby wyjasnienia, in: Interpretacija dziela sztuki, Studia i dyskuzsje, 
Warszawa-Poznan 1976, 77-109; I. Maroević, O historicizmu u Zagrebu, Peristil 20, Zagreb 
1977, 123-144; G. Fliedl, Monumentalbau im Historismus (diss.), Wien 1977; M. Prelog, Uz 
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sa istraжivawem arhitektonskog nasleђa minulih vremena, tokom чitavog 
devetnaestog veka traje teжwa za wegovim savremenim reinterpretirawem. 
Proшlost je postala pouzdano pribeжiшte u ustalasanom svetu u kome su se 
sukobqavale politiчke, kulturne i umetniчke ideologije. Иако је евоцирао 
najrazliчitijа  arhitektonskа razdobqa, нovi istorizam nije bio spontan kao 
pluralistiчki istorizam osamnaestog veka, јер se nekadашwi duh poetskog 
oslobaђawa preobrazio u dominantno oseћawe zarobqenosti proшloшћu, 
samoograniчavawa i konflikta zbog ponovnog uspostavqawa некадашњих 
stilova. Istorizam osamnaestog stoleћa je bio mawe usiqen i uverqiviji u 
svojim teжwama od istorizma devetnaestog veka, optereћenog predrasudama 
prema primarnoj vaжnosti istorijskih formi u umetnosti. Graђevine novog 
istorizma razlikuju se od preђaшwih i po naglaшenoj monumentalnosti, ko-
jom su подцртавани prestiж  i istorijsko utemeqewe savremenih politiчkih 
ustanova.

Istorizam je konvenirao elitama novostvorenih nacionalnih drжava 
i starih imperija, kao pogodan oblik kontrolisane umetnosti. Simultanost 
razliчitih oblika istorizma, odraжavala je aktuelna ideoloшka previrawa 

 
problem valorizacije historicizma, Život umjetnosti 26-27, Zagreb 1978, 6-7; R. Ivančević, 
Kriterij stila i kvalitete u interpretaciji neostilova, Život umjetnosti 26-27, Zagreb 1978, 
8-11; Đ.K. Argan, Revival, Život umjetnosti 26-27, Zagreb 1978, 164-176; B. Lazarević, 
Istorizam i antiistorizam, in: Filozofija i sociologija umetnosti, Vrnjačka Banja 1978, 139; V. 
Diltaj, Izgradnja istorijskog sveta u duhovnim naukama, Beograd 1978; H. Gollwitzer, Zum 
Fragenkreis Architekthistorismus und Politische Ideologie, Zeitschrift fur Kusntgeschichte 
42, n.1, Munchen-Berlin 1979, 1-14; R. Ivančević, Historija i historicizam. Razlike metode 
historicističke arhitekture i slikarstva, Život umjetnosti 28, Zagreb 1979, 48-54; V. Diltaj, 
Zasnivanje duhovnih nauka, Beograd 1980; E.H. Gombrich, Umjetnost i napredak. Od ro-
mantike k modernizmu, Život umjetnosti 31, Zagreb 1981, 98-114; S. Flere, Istorizam, in: 
Sociološki leksikon, Beograd 1982, 247; G.C. Argan, Umetnost i istorija, in: Tekstovi o mo-
dernoj umetnosti, Beograd 1983, 5-11; W. Streich (ed.),  Der Historismus in der Architektur 
des 19. und 20. Jahrhunderts, Berlin 1984; K.H. Klinkenburg (ed.), Historismus. Aspekte 
zur Kunst im 19Jhd, Leipzig 1985; J. Fleming-H. Honour-N.Pevsner, Historicism, in: The 
Penquin Dictionary of Architecture, London 1984, 155-156; O. Maruševski, Iso Kršnjavi 
kao graditelj, Zagreb 1986; R. Middleton-D.Watkin, Klasizismus un Historismus (1-2), 
Sttutgart 1986; J.M. Crook, The Dilemma of Style, London 1987; N. Kurtoviћ-Foliћ, 
Pojam vrednovaњa arhitekture u teoriji i praksi, Glasnik DKS 12, Beograd 1988, 158-
161; M. Jovanović, Između tradicije i moderne, Peristil 31-32, Zagreb 1988/89, 27-30; Isti, 
Istorizam u umetnosti XIX veka, Saopшteњa RZZZSK XX-XXI, Beograd 1988/89, 
275-284; I. Maroević, Utjecaj 19. stoljeća na razvitak arhitekture u 20. stoljeću, Peristil 
31-32, Zagreb 1988/89, 39-43; A. Colquhoun, Three Kinds of Historicism, in: Modernity 
and the Classical Tradition. Architectural Essays 1980-1987, Cambridge (Mass.) 1989; A. 
Zador, A historizmus muveszete Magyarorszagon, Budapest 1993; D. Dolgner, Historismus: 
Deustche Baukunst 1815-1900, Leipzig 1993; Isti, Architekten auf dem Prokrustesbett. Pro 
und Contra Historie im 19. Jahrhundert, Zeitschrift fur Kunstgeschichte 3, Munster 1994, 
512-520; J.B. Bullen, The Myth of the Renaissance in Nineteenth-Century Writing, Oxford 
1994; B. Bergdoll, Leon Vaudoyer: Historicism in the Age of Industry, Cambridge-New York 
1994; M. Schwarz, Architektur im 19.Jahrhundert, in: Der Traum vom Gluck. Die Kunst 
des Historismus in Europa I, Wien 1996, 127-134; H. Fillitz, Der Traum vom Gluck. Das 
Phanomenon des europaischen Historismus, in: Der Traum vom Gluck I…15-25; J. Stevens 
Curl, Historicism, in: Oxford Dictionary of Architecture, Oxford 2000, 318; Historicizam u 
Hrvatskoj (I-II), Zagreb 2000. 
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u vodeћim kulturnim sredinama,  rasplamsana izmeђu zastupnika graђanskog 
liberalizma i konzervativnog apsolutizma, ksenofobiчnog nacionalizma 
i kosmopolitizma, sekularizma i klerikalizma, ekspanzionizma i izola-
cionizma.

U istorizmu devetnaestog veka evociran je, imitiran ili eklektiчki 
kompilovan  znatno veћi broj stilova u odnosu na sve prethodne istorijske 
,,obnove’’. Osim opшtih odlika istorijskih stilova, podraжavana su dela ve-
likih arhitekata proшlosti. Таква пракса  niје smatrana nemoralnоm, veћ 
је oznaчavala visok ukus, erudiciju i lojalnost tradiciji. U sluчajevima kada 
remek-dela slavnih prethodnika nisu целовито podraжavana, преузимани су 
њихови поједини фрагменти (тамбури купола, портали, облици отвора и 
др.) Na morfologiju svereшavajuћeg stila, uticao je i uspon formalizma u 
estetici devetnaestog veka.

Istorijski stilovi razvijali su se vekovima i kristalisali u pre-
poznatqivim proporcijama i oblicima koji su taчno obeleжavali wihov 
karakter. Ti stilovi pomno su prouчavani na akademijama devetnaestog veka 
reчju, slikom, na gipsanim modelima, maketama i posmatrawem spomenika in 
situ. Da bi se u шirokim istoristiчkim zahvatawima izbegla improvizacija 
i zaveo red, utvrђena su obavezujuћa pravila u projektovawu i oblikovawu 
razliчitih vrsta graђevina. Standardizovawem istorijskih formi kao ap-
solutnih i nepromenqivih, poчela je prevlast dogmatiчnih shvatawa u arhi-
tekturi. Smatralo se da eklektiчki postupak ne odraжava stvaralaчku nemoћ, 
veћ vrlinu, jer obezbeђuje sigurnost u reшavawu zadatih tema.3 Eklekticizam 

 
3 Termin eklekticizam u istoriju umetnosti je uveo J.J. Vinkelman 1764. god. 

kao sinonim za ponavљaњe, imitiraњe, citiraњe ili kompilovaњe postojeћih formi 
umetniчkog izraжavaњa. Naglaшeno pejorativno znaчeњe dodelio mu je poчetkom devet-
naestog veka F. Шlegel (в.: E. Crispolti, Eclecticism, in: Encyclopaedia of World Art, New 
York-Toronto-London 1970, 539-543), шto nije smetalo pojedinim britanskim arhitekti-
ma da se u treћoj чetvrtini tog stoleћa deklariшu kao ,,.progresivni eklekticisti’’ (izraz 
plasirao Beresford Houp 1858. gод. Videti: J.M. Crook, The Dilemma of Style...161-192). 

Od definicija eklekticizma u novijoj istoriografiji izdvajamo: “Eklekticizam: u 
likovnim umetnostima smer, kojem je bitna karakteristika da se priklanja uz istorijske iz-
raze i stilove u nedostatku vlastitog stvaralačkog potencijala. Eklektik, umetnik bez dublje 
nadarenosti, receptivan je i ne uspeva povezati uticaje i vlastiti doživljaj u organsku celinu“ 
(J. Bratanić, Eklekticizam, in: ELU 2, Zagreb 1962, 186); ,,Eklekticizam - u umetnosti znaчi 
crpeti na svima izvorima i primati sve uticajе’’ (A. Deroko, Arhitektura starog veka, 
Beograd 1962, 503); ‘’Eklekticizam je stav u umetnosti kojim se dozvoljava slobodan izbor 
i kombinacija stilova koji nisu sopstveni’’ (H. Read, Istorija moderne skulpture, Beograd 
1980, 43); “Eklekticizam – slobodna upotreba elemenata različitih stilova, čak unutar jedne 
građevine. Kulminaciju je ostvario kao izraz istoricizma u drugoj polovini devetnaestog 
veka.  Odigrao je glavnu ulogu i u Post-Modernizmu” (B. Bergdoll, The Encyclopaedia of 
20th Century Architecture…85); “Eklektički – termin primenljiv na umetnička dela devet-
naestog i dvadesetog veka, podrazumeva kombinovanje elemenata dva ili više istorijskih 
stilova” (J. Fleming-H.Honour-N. Pevsner, Dictionary of Architecture, London 1991, 136). 
N. Mikac i A. Laslo arhitektonski eklekticizam definiшu kao transistorijsku astilsku 
metodu: “Eklekticizam je u prvom redu metoda, a ne stil, on nema performanse stila“ (N. 
Mikac–A. Laslo, Ideja perivoja i rađanje urbanog modernizma, ČiP 3-4, Zagreb 1982, 36-
37). P. Burger u svojoj analizi eklekticizma razdvaja “svojevoljno igranje prošlim formama 
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u umetnosti, kao i wegovo uvaжavawe u umetniчkoj kritici i istorio-
grafiji, podstakla je eklektiчka filozofija Viktora Kуzena (1792-1867), 
popularna posle 1830. godine. Pропагирао ga je i uticajni teoretiчar Karl 
Betiher (1806-1899), profesor berlinske Bauakademie. Iako je dugo bra-
nio primat neoklasicistiчke graditeqske paradigme, shvaћene kao misaone 
vodiqe, umesto ,,arsenalа formalnih reшewa’’, preporuчio je sintetiчki i 
eklektiчki izraz kao osnov novog stila, baziran na pomirewu starogrчkih i 
gotiчkih principa. Pozitivnu konotaciju eklekticizam je stekao i apelaci-
jama Sezara Dalija iz 1853. godине, a naroчito sloganom ,,progresivni eklek-
ticizam’’(1858) dugogodiшweg predsednika RIBA i Eklezioloшkog druшtva 
Beresforda Pita. Dok su pojedini ideolozi arhitektonskog eklekticizma u 
wemu videli progresivno kretawe, odnosno tranzitivan pravac na putu ka no-
vom stilu, protivnici su ga pejorativno kvalifikovali kao ,,detiwast’’, ,,ma-
karonski stil’’, ,,kugu umetnosti’’, ,,uжaс’’ ili  ,,sam \avo’’ (Viole-le-Dik). 
Uprkos osudi predavangardne i avangardne kritike, eklekticizam se, као 
методолошки концепт, dugo odrжao u akademskoj arhitekturi novijeg doba. 

 
i njihovu nužnu aktualizaciju“ (P. Burger, Propast modernog doba, Marksizam u svetu 10-11, 
Beograd 1986, 34). A.Velmer diferencira dva tipa eklekticizma u novijoj arhitekturi 
- prvi iz devetnaestog veka, koji podrazumeva ‘’neobaveznu igru sa stilskim formama, koja 
nesposobna za sadašnjost, uzalud traži uporište u prošlosti” i drugi, postmodernistiчki 
eklekticizam, koji “kreativno odabira iz rezervoara istorijskih igranje prošlim formama i 
njihovu nužnu aktualizaciju“ (P. Burger, Propast modernog doba, semantičkih potencijala’’. 
To je “autentični eklekticizam osavremenjivanja, oživljavanja tragova prošlosti, produktivno 
iskorišćavanje novog stupnja slobode nakon oslobađanja od stega moderne” (A. Velmer, 
Prilog dijalektici moderne i postmoderne, Novi Sad 1987, 127). K. Miњo је diferen-
cirao dva tipa eklekticizma - tipoloшki i sintetski (C. Mignot, Architecture of the 19th 
Century, Koln 1994, 100-101).

U tumaчeњu pojava u srpskoj arhitekturi druge polovine devetnaestog veka, M. 
Jovanoviћ раздваја ,,demokratiчni eklekticizam’’ od usiљenog, podreђenog ,,zakoni-
tostima akademiziranih umetniчkih programa’’ (M.Jovanoviћ, Meђu javom i med snom. 
Srpsko slikarstvo 1830-1870, Beograd 1992, 210). A. Ajzenberg eklekticizam definiшe 
kao umetniчki postupak pri kome se koriste razni tuђi uticaji i oblici.  Smatra ga i 
stilom devetnaestog veka, zasnovanim na dekorisaњu fasada, ukraшavaњu enterijera ili 
oblikovaњa nameшtaja koriшћењем i povezivaњem elemenata iz razliчitih stilskih 
epoha, u kome se nije  vodilo raчuna o stilskoj чistoћi ili jedinstvu (A. Ajzenberg, Stilska 
i unutrašnja arhitektura, Beograd 1994, 153). Za J. Tica eklekticizam u novijoj arhitek-
turi podrazumeva “mešavinu nekoliko istorijskih stilova na građevinama. Preovlađuje u isto-
ricizmu ali se takođe može uočiti i u postmodernizmu” (J. Tietz, The Story of Architecture of 
the 20th Century, Cologne 1999, 113). Po M. Шuvakoviћu “termini eklektično i eklekticizam 
(ili neoeklekticizam) se u savremenoj kritici upotrebljavaju na dva uobičajena načina: 1) kao 
vrednosna negativna kvalifikacija o umetničkom delu iz istorijske ili aktuelne umetnosti koje 
nije originalno, koje neskriveno duguje nekom prošlom stilu – stilovima, pojavi – pojavama 
ili obliku – oblicima izražavanja; 2) kao programska ili poetička identifikacija pojave, iz-
raza ili stila koji je intencionalno usmeren na navođenje (citat, kolaž, montaža, simulacija) 
oblika izražavanja, prikazivanja ili stvaranja iz istorije umetnosti i kulture” (M. Šuvaković, 
Eklektično, in: Glosar. Moderna i postmoderna umetnost. Karakteristični termini i njihove 
upotrebe u devedesetim, Projekat 11-15, Novi Sad 2001, 413).

O eklekticizmu u arhitekturi v.i: N. Dobrović, Eklekticizam – pravac iracio-
nalnog u građevinarstvu, Tehnika 4, Beograd 1952, 235-238; Lj. Babić, Mnogostrukost i 



388 Aleksandar Kadijevi}

Са друге стране, аkademizam, као вид догматичне канонизације 
,,апсолутно највиших и најбољих’’ метода у архитектури, може се сматрати 
подпојмом историзма, то јест обликом његове високошколске и теоријске 
кодификације.4 Идеологија академизма је utkanа u sve истористичке stilske 
performanse, raчunajuћi i neoklasicizam i romantizam, koji prethode peri-
odu kada je eklektiчko meшawe elemenata razliчitih историјских стилова u 
drugoj polovini veka kulminiralo u vidu  svereшavajuћeg sклопа. 

 
raznolikost arhitektonske izražajnosti eklekticizma, in: Život i rad arhitekte Konstantina A. 
Jovanovića, ZAF VI, Beograd 1962, knj.2, 10; N. Dobrović, Osobeni vidovi eklekticizma, 
Tehnika 7, Beograd 1952, 425-430; Isti, Savremena arhitektura 1, Beograd 1965, 40-109; 
P. Portoghesi, L’eclettismo a Roma 1870-1922, Roma 1968; M. Pleynet, U povodu suvre-
menog eklekticizma, Život umjetnosti 31, Zagreb 1981, 32-33; C.N. Shulz, Korijeni moderne 
arhitekture, ČiP 6, Zagreb 1982, 34; U. Martinović, Fragmenti jednog viđenja arhitekture, 
Beograd 1983, 41, 45; M. Schwarz, Architektur im 19.Jahrhundert, in: Der Traum vom 
Gluck I, Wien 1996, 127, 135; M. Šuvaković, Eklekticizam, in: Pojmovnik moderne i post-
moderne likovne umetnosti i teorije posle 1950, Beograd-Novi Sad 1999, 75; J. Stevens Curl, 
Eclecticism, in: Oxford Dictionary of Architecture, Oxford 2000,  219. 

4 Nakon шto je dugo predstavqala pejorativan naziv za salonsku umetnost akadem-
skog realizma graђanske Evrope,53 reч akademizam je u nauчnoj upotrebi stekla dvojako 
znaчewe: transepohalnog idejno-estetskog opredeqewa univerzalne vrednosti i domi-
nantnog stila u likovnoj umetnosti epohe zrelog istorizma (1870-1914).54 Kao univerzalni 
etiчki i estetski princip, akademizam podrazumeva pokoravawe normama koje je ustano-
vila neka uticajna umetniчka шkola ili akademija, proisteklo iz nedostatka invencije 
ili wenog svesnog obuzdavawa. Otud bi opseg tog pojma obuhvatio podpojmove stvaralac, 
akademija, dogmatizam, mimezis, eklekticizam, istorizam i manirizam (o kojima ћe biti 
posebno reчi), a wegov doseg projekte i objekte sa akademski одређеном morfologijom, 
strukturom i funkcijom, dogmatiчne nastavne programe и  estetske kriterijume. 

Akademizam se viшe ili mawe ispoqio u svim istorijskim epohama, pre svega onim 
u kojima je uticaj autoriteta iz vodeћih ateqea i шkola na graditeqsko stvaralaшtvo bio 
presudan. Iako u razvoju svakog pojedinaчнog stila predstavqa fazu wegovog petrifikova-
wa i zastoja, akademizam moжe i sam postati stilom ukoliko se  актуелна arhitekturа za-
sniva na akademski propisanom eklekticizmu i radikalnom istorizmu (ili istoricizmu). 
To se upravo i dogodilo u drugoj polovini devetnaestog i prvoj polovini dvadesetog veka, 
kada je kulminacijom normativne arhitektonske pedagogije nadvladao akademski stil, 
izraжen u razliчitim vidovima. 

Видети: Academisme (u okviru jedinice: Academie), in: Larousse 1, Paris 1965, 11; 
Academic Art, in: The Thames and Hudson Encyclopaedia of the Arts, London 1966, 4; 
Akademismus (v.Akademie), in: Lexikon der Kunst I, Leipzig 1968, 38-39; Academic Art, in: 
Mc Graw Hill Dictionary of Art, New York 1970, 15; Academicism, academism, in: Webster’s 
New Universal Dictionary of the English Language, New York  1977; Akademizmus, in: 
Esztetikai kislexikon, Budapest 1979, 22; Academism, academicism, in: Webster’s new 
Twentieth Century Dictionary, New York 1979, 9; Akademismus, in: Lexikon der Kunst I, 
Leipzig 1987, 77; Academic, in: The Penquin Wordmaster Dictionary, Harmondsworth 1987, 
4; B. Denvir, Academic Art, in: The Thames and Hudson Encyclopaedia of Impressionism, 
London 1990, 13-14; Academic Art, in: The Thames and Hudson Dictionary of Art terms, 
London 1996, 10; Academy, in: Dictionary of Art, London 1996, 106-108; Љ. Miћunoviћ, 
Akademizam, in: Reчnik kњiжevnih termina, Beograd 2000, 4; Akademska umetnost, in: 
Reчnik umetnosti i umetnika, Novi Sad 2000, 11.
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Poшto se pojavio kao normativni израз podeqenog neoklasicizma 
(конзервативног и револуционарног), akademizam se u treћoj deceniji de-
vetnaestog veka razvio kao oblik meђunarodne autoritarne didaktike. Uz ele-
mente neoklasicizma, na akademijama su постепено parafrazirani i oblici 
drugih istorijskih stilova, neretko u hipertrоfiranom vidu, sa teжwom da 
se ostvari utisak monumentalnosti na dimenzionalno i upotrebno skrom-
nim objektima. Тражења svereшavajuћeg stila, kao krajweg ciqa akademskih 
arhitekata, nisu osujetila ni romantiчarska ispoqavawa naglaшenog indi-
vidualizma.

Kao dominantno opredeqewe visokoшkolskih ustanova, akademizam 
je podrazumevao sistematizaciju sveukupnog arhitektonskog stvaralaшtva. 

 
Od definicija u jugoslovenskim enciklopedijama i leksikonima, izdvajamo slede-

ћe: “Akademizam je pojam kojim se obeležavaju umetnička dela koja su više plod naučenih 
pravila nego istinskog nadahnuća” (Umjetnost, in: Školski leksikon, Zagreb 1965, 10); 
“Akademizam: izraz nastao u znak protesta protiv šablonskog, konvencionalnog i pedantnog 
rada po umetničkim školama. Zapaža se u svim vremenima” (Mala enciklopedija Prosveta, 
knj.1, Beograd 1968, 23); “Akademizam – znanstveni formalizam i suhoparnost; u umjetno-
sti zaostajanje na ustaljenim (školskim, tradicionalnim) postupcima, tehnička veština bez in-
vencije. Akademski – u pejorativnom značenju: previše teoretski, knjiški, beživotan” (Opća 
enciklopedija JLZ, Zagreb 1977, 61); “Akademizam podrazumeva robovanje estetskim 
shvatanjima koje je kodifikovala neka umetnička akademija. U širem smislu, akademizam 
znači robovanje tradiciji, zvaničnoj estetskoj doktrini, strogo utvrđenim umetničkim forma-
ma, nedostatak originalnosti, podražavanje standardnim klasičnim uzorima“ (M.Dindarski, 
Rečnik književnih termina, Beograd 1985, 5); “Akademizam – odvajanje nauke i života; po-
drazumeva ustaljene školske forme naročito u umjetnosti; tehnička veština lišena invencije 
i novine; preterano teoretiziranje, naučni formalizam, knjiškost; akademizirati – raspravljati 
učeno, ali besplodno” (B. Klaić, Riječnik stranih riječi, Zagreb 1990, 32); “Akademizam, u 
шirem znaчeњu u likovnoj umetnosti i arhitekturi stvaralaшtvo zasnovano na odreђenim 
ustaљenim, pa i konzervativnim metodama odreђene epohe’’ (Z.M. Jovanoviћ, Hilandarski 
pojmovnik, Beograd 1998, 8); “Akademizam – imitacija bez originalnosti tradicionalnih 
modela” (Nova Larousse enciklopedija, t.I, Zemun1999, 33). Ponavљајући дefiniciju 
akademizma M. Dindarskог, Љ. Miћunoviћ je napomenuo da je ,,дoba klasicizma obeleжeno 
vladavinom akademizma’’ и да су се ,,мnogi kњiжevni pravci zasnivali na borbi protiv 
akademizma’’ (Љ. Miћunoviћ, Академизам, in: Речник књижевних термина....4).

Од малобројних расправа о проблематици академизма у уметности препо-
ручујемо следеће: C. Goldstein, Towards a definition of academic art, Art Bulletin LVI 
(1974), 102-109; A. Vidler, Academicism. Modernism, Oppositions 8, New York 1978, 1-5; 
R.C. Denis-C. Trodd, Introduction: academic narratives, in: Art and the academy in nine-
teenth century...1-13; P. Barlow, Academicisms; high art and kitsch art, Rethinking aca-
demicism. Fear and loathing of academic, or just what is it that makes the avant-garde 
so different, so appealing? in: Art and academy in nineteenth century...19-32; R.C. Denis, 
Academicism, imperialism and national identity: the case of Brazil’s Academia Imperial de 
Belas Artes, in: Art and the academy...53-70; P.Armstrong, Architecture and Academicism 
at the End of Ancien Regime, Diss. in progress, Columbia University, New York 2000; К. 
Грчев, Значењето на академизам како специфичен феномен во архитектурата, in: 
Архитектонските стилови во македонската архитектура од крајот на 19 век и периодот 
мeгу двете светски војни, Скопје 2003, 191-198; А. Кадијевић, Естетика архитектуре 
академизма (XIX-XX век), Београд 2005. 
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Na graђevinama devetnaestog veka ispo-
qavao se kroz hijerarhijsku organizaciju 
reprezentativnih fasada i ентеријера. 
Vaжno je naglasiti da je akademizam od pret-
hodnih stilova najчешће preuzimao wiho-
va morfoloшka obeleжja, a reђe strukturу 
простора и конструктивне системе.

Polazeћi od aktuelne hegelovsko- 
-darvinistiчke ideje, po kojoj se realnost 
proverava u taloжewu iskustva istorijskih 
procesa, nosioci akademistiчkih shvatawa 
su sa poverewem gledali u arhitektonsku 
proшlost, dok su bili podozrivi prema 
neizvesnoj i nepredvidivoj buduћnosti. 
Meђu wima je vladalo uverewe da se niшta 
ne stvara De Novo, osim jednom, na poчetku 
vremena, шto je i Darvin priznao. Wihovo 
ideoloшko geslo glasilo je: ,,Сve se razvija 
iz neчeg drugog.’’ Smatrali su da je sponta-
no stvarawe oblika u arhitekturi moralno 
i intelektualno nemoguћe. Stoga, kada se 
u devetnaestom veku gradilo neшto sasvim 
novo, smatralo se da je to inжewerstvo, 

a ne arhitektura. Ideal koherentne civilizacije koja povezuje umetnost i 
жivot, suprotstavqen nesreђenoj sadaшwosti u kojoj deluju raznosmerne 
snage, projiciran je ka proшlosti. Pod uticajem novih nauчnih otkriћa, 
romantiчki mislioci su oblikovali ideju istorijskih stilova kao koherent-
nih, potpunih celina koje slede jedna za drugom u vremenu. Posmatrana sa dis-
tance, proшlost se чinila sreђenom celinom i doжivqavala kao suprotnost 
haotiчnoj  sadaшwosti.

Verujuћi u reverzibilnost istorijskih stilova, autoriteti sa akademi-
ja su nastojali da чitavu arhitekturu unifikuju успостављањем uzornih ob-
razaca lepote i veшtine. Сredinom devetnaestog veka, formulisan je poseban 
morfoloшko-strukturalni skop nadnacionalnog akademskog stila, kao obli-
ka konaчne rekapitulacije, kojim su ublaжene razlike izmeђu евоцираних 
stilova i protivreчnosti proizaшle iz wihove veшtaчke sinteze. Baziran 
na teoriji mimezisa, akademizam je prvo podrazumevao sintezu grчko-rim-
ske umetnosti, da bi u sledeћoj romantiчarskoj varijanti obuhvatao sintezu 
antiчke umetnosti i sredwovekovnih stilova. 

Romantiчarska zahvatawa u sredwovekovno nasleђe, u poчetku su bila 
tuђa graђаnskoj ideologiji koja je napredak videla u neograniчenom rastu ka-
pitala. Prvenstveno naklowena nasleђenom neoklasicizmu i neorenesansi 
kao arhitektonskom simbolu vlastitog uspona i politiчkog liberalizma, 
ukorewenog u humanistiчkoj tradiciji italijanskih gradova, burжoazija 
je postepeno prihvatala i arhitektonske oblike novog sredwovekovqa, 

Sl. 1 Beresford Pit, Hristova 
cr.u Brikston Roudu, 

Fig. 1 Beresford Pite, Christ Church in 
Brixton Road
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uviђajuћi da romantiчarski umetniчki porivi ne ugroжavaju wene strateшke 
interese. Ipak, individualizam i lirizam romantiчarske umetniчke este-
tike nisu pogodovali teжwama ka stvarawu svereшavajuћeg stila. Umesto het-
erogene, ћudqive kulture romantizma, akademistiчkim koncepcijama je viшe 
pogodovala kompaktna estetika neoklasicizma, u kojoj nije bilo izrazitih 
personalnih zastrawivawa. 

Obnove ranohriшћanske i sredwovekovne arhitekture, u prvo vreme 
romantiчarski usmerene ka buђewu nacionalne svesti, pokazivawu sredwove-
kovnih korena naroda i drжava, kao i порекла независне градске управе, 
pruжale su znatne moguћnosti za otiskivawe u svet maшte, misticizma, 
najbizarnijih evokacija i stilskih meшavina, koje nisu bile dopuшtene pri 
oжivqavawu novijih stilova. Individualizam i spontanost kulture romantiz-
ma, koja je pretila da sruшi  postojeћa pravila, sputali su revnosni akademski 
autoriteti, склони kliшeiziranој, kulisnој neosredwovekovnој sakralnој i 
profanој arhitekturи. Isto htewe ostvarivano je neovizantijskom arhitek-
turom u zemqama pravoslavne konfesije, dok je neovizantijski stil u ostalim 
delovima Evrope представљао popularan model za hramove nekatoliчkih i 
mawinskih konfesija, muzeje i univerzitete. У ваневропским срединама 
развијан је из истих потреба, а понекад и као симбол повезивања европске 
традиције са азијским и другим нехришћанским културама.

Autoriteti sa akademija, reшeni da ustanove stabilne norme arhitek-
tonskog stvarawa, iz praktiчnih razloga su preporuчili naчela stilske obra- 
de razliчitih tipova graђevina. Izbor stila vршen je prema programu i 
funkciji zgrade. Сledeћi francusku doktrinu caractere iz prethodnog veka, 
Kristijan Ludvig [tiglic је 1837. godine, у Немачкој предлагао рenesansni 
stil kao model za palate, stambene i druge javne graђevine, док је stil 
polukruжnog luka (Rundbogenstil) smatrao najpodesnijim za pozoriшta, grad-
ske veћnice, шkole, berze, a ranogermanski za crkve. U Britaniji je sliчnu 
tipoloшku klasifikaciju predloжio Џоzef Gendi. U teorijskom smislu, 
takvu standardizaciju je razradio uticajni Gotfrid Zemper. U kwizi „Der 
Stil in den technischen und tektonischen Kunsten oder Praktische Asthetik” 
(Minhen 1860-1863), traжio je da graditeqi poznaju savremenu tehniku ko-
liko i ukupan razvoj umetnosti, kako bi svaku novu graђevinu uskladili sa 
postojeћim arhitektonskim nasleђem. Predlagao je da Duжdeva palata u 
Veneciji postane trajna inspiracija za veћnice i sudnice, da se kasarne grade 
po uzoru na sredwovekovne tvrђave, a sinagoge na principima orijentalne 
arhitekture. Sledeћi Betiherovu podelu na Werkform (oblik graђevine) 
i Kunstform (umetniчki karakter wenih pojedinih delova), Zemper je uka-
zao na razliku izmeђu realizma i idealizma u aktuelnoj svetskoj arhitek-
turi, tako шto je umetnost oblagawa, odnosno nanoшewe stilske ,,odore’’ na 
,,realistiчkу’’ konstrukciju zgrada, oznaчio kao idealizaciju ogoqene ma-
terije: ,,Konstrukcija mora biti odevena u formu,” a  obrada proчeqa mora 
imati simboliчku ulogu. 

Tipska klasifikacija graђevina izvedenih u odreђenim stilovima 
na temequ wihovih praktiчnih namena, bez obzira na konfiguraciju te-
rena i graditeqsko okruжewe, nije uvek davala zadovoqavajuћe rezultate. 
Iako izriчita i obavezujuћa, nije dosledno primewivana, a deшavalo se da 
se weni postulati мењају, usled zaokreta u politiчkoj sferi. Ipak, tip-
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ska klasifikacija se генерално moжe 
sistematizovati na sledeћe propozicije: 
za drжavna upravna zdawa, banke, berze, 
poшte, muzeje, biblioteke, hotele i za-
tvore, ponekad i sakralne graђevine, bio 
je odreђen klasicistiчki model, obelежen 
reminiscencijama na kompozicije antiчke 
grчko-rimske i renesansne arhitekture. 
Najkarakteristiчniji primeri su crkva 
Sv.Marije Magdalene u Parizu (1808-1843), 
Kamberlend Teras (1826-1827) i Britanski 
muzej u Londonu (1823-1847), Trgovaчka ber-
za u Filadelfiji (1832-1841), Gliptoteka 
u Minhenu (1816-1834), Pozoriшte (1818-
1821) i Stari muzej (1823-1830) u Berlinu, 
kompleks Valhala kod Regenzburga (1831-
1848), Gimnazija u Edinburgu (zapoчeta 
1825), Sent Џorџ Hol u Liverpulu (1840), 
Zemaqska vlada (1885) i Zemaqski muzej u 
Sarajevu (1907-1913). Jednostavnim deko-
rom renesanse ukraшavane su prosvetne 
ustanove, kasarne i bolnice, ali i klubovi 
u лондонској ulici ,,renesansnih palata’’ 
Pal Mal, као и klubovi u Wujorku. Bilo je 
i drugih izuzetaka, kao шto je [inkelova 

zgrada Bauakademie u Berlinu (1832-1835), koja je izvedena sa pseudoroman-
sko-renesansnim i protofunkcionalistiчkim obeleжjima. Zanimawe za 
italijansku renesansu znaчajno je poraslo objavqivawem Burkhartove studije 
,,Kultura renesanse u Italiji’’ (1860), kada je ренесанса u nekim zemqama 
postala nacionalni stil. Naroчito su zgrade nacionalnih akademija nauka 
i umetnosti, kao i umetniчkih akademija, bile inspirisane arhitekturom 
italijanske renesanse, чime je naglaшavano italijansko poreklo umetniчkih 
akademija. Najpoznatiji primeri su Аштилекова Maђarska akademija nauka u 
Budimpeшti (1860) i Шмитова palata JAZU u Zagrebu (1877-1880).

U Britaniji i zemqama pod wenim kulturnim uticajem, osim hramova, sa 
obeleжjima neogotike podizani su i razliчiti tipovi profanih zgrada, kao 
шto su parlamenti (u Londonu 1840-1865, Sidneju i Otavi 1859-1867), veћnice 
(u Manчesteru 1868-1877 i Kongletonu 1864-1867), sudnice, poшte, шkole, 
koleџi, hoteli, жelezniчke stanice i dr. U najznaчajnije primere neogotiчke 
sakralne arhitekture spadaju hramovi Sv.Klotilde (1846-1857) i Sen Deni-
de t Estre u Parizu (1864-1867), katedrala u Edinburgu (1874-1879), crkva 
Svih Svetih u Londonu (1849-1859), Votivna crkva u Beчu (1856-1879) i crkva 
Sv.Trojstva u Wujorku (1841-1846). Veћnica (1869-1882) u Beчu Fridriha fon 
[mita i Parlament u Budimpeшti (1883-1894) Imre [tajndla, najznaчajniji 
su primeri neogotike u profanoj monumentalnoj arhitekturi. Joш poчetkom 
devetnaestog veka naglaшavani su svrhovitost i slikovitost ,,mistiчnе’’ 
gotiчke arhitekture, spram ,,hladnog’’, jednoznaчnog klasicizma. Neogotika 

Sl. 2 T.Hanzen 
Fig. 2 T. Hansen
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je u Francuskoj i Britaniji, 
a jedno vreme i u Nemaчkoj, 
smatrana nacionalnim sti-
lom. Za crkve su primewivani 
i pseudoranohriшћanski (ba-
zilika u Minhenu, Hristova 
crkva u londonskom Stretamu, 
San Vensan-de-Pol u Parizu 
1830-1846) ili meшoviti ne-
oromanski i pseudo ranorene-
sansni Rundbogenstil, popu-
laran u centralnoj Evropi. U 
uspeшne primere meшovitog 
neomedievalnog stila, u 
kome su sintetisani elemen-
ti ranohriшћаnske, vizan-
tijske, romanske i gotiчke 
arhitekture, spadaju katedra-
la u Marsequ (1853-1864) i 
crkva Sakr Ker na pariskom 
Monmartru (1874-1900). Kla-
siчni primeri neoromanike 
su crkve Mira u Potsdamu 
(1845-1848, sa elementima i 
neoranohriшћanske arhitek-
ture), Sen Pjer d Mon-Roж u 
Parizu (1864-1870), Sen Pol u 
Nimu (1835-1851), Sv.Trojica 
u Bostonu (1874-1877), veћni-
ca u Utiki (1852-1853) i 
@elezniчka stanica u Providensu (1848). Najkarakteristiчniji primeri 
neovizantijske arhitekture su Nova Mitropolija (1842-1862) i Oчna klinika 
(1847-1852) u Atini, Muzej oruжja (1849-1856) u Beчu, Преображењска црква 
у Панчеву (1874-1878) и Univerzitet (1900-1905) u Birmingemu. U ,,staroe-
gipatskom stilu’’ graђene su grobnice, banke, zatvori i apoteke, a zabeleжen 
je i uspon  eklektiчke псеудоmavarske arhitekture u jugoistoчnoj Evropi i 
[paniji, kao vid шireg zahvatawa u orijentalno graditeqsko nasleђe.

Za zamkove, vile i druge objekte namewene odmoru i zabavi, 
preporuчivan je egzotiчni istoчwaчki ili romantiчni pseudomedievalni 
stil. Takvi su zamkovi u Griчu (1815), Kamencu (1838-1863), [verinu (1844- 
-1857) i Nojшvajшtajnu (1869-1881). Francuski zamkovi u renesansom stilu in-
spirisali su arhitekturu dvoraca koje su finansijski magnati podizali usred 
Wujorka. Za kapije javnih zdawa, trijumfalne lukove i spomenike odreђivan 
je staroegipatski, starogrчki ili starorimski stil (Propileji u Minhenu, 
spomenik Viktoru Emanuelu Другом u Rimu, Juston i Kings Kros stanice u 
Londonu, Vojniчka i Мornarska, kao  i Kolumbova kapija u Wujorku). Svaki 
tip graђevine imao je propisan raspored i veliчinu prostorija, kao i шemu 

Sl. 3. Vesminsterska katedrala,London, 
1895-1903 

Fig. 3 Westminster Abbey, London, 1895-1903
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wihove spoqne i unutraшwe obrade. Dominacija neoromanike, a pogotovo 
neobaroka, kao posledweg meђu обновљеним stilovima, nastupila je  posle 
1880. godine, u Velikoj Britaniji i SAD, na zgradama parlamenata, opera, 
pozoriшta (Festivalska dvorana u Sent Luisu 1904) i veћnica (u Belfastu 
1898-1906). Iniciran reprezentativnim zdawem Novog Luvra (1852-1857) arhi-
tekata T.Viskontija i A.M. Lefjuela i palatom Longшam u Marsequ (1862- 
-69) T. Esperandjea, neobarok je u Francuskoj  kulminirao zgradom  pariske 
Opere (1861-1875) [arla Garnijea.  

Hronologija nastanka pomenutih graђevina pokazuje da je u prvoj po-
lovini devetnaestog veka, kao i u delu wegove treћe чetvrtine, dominiralo 
oжivqavawe jednog ili чistog istorijskog stila, shvaћenog kao najadekvat-
nijeg reprezenta nacije, da bi u periodu od 1865. do 1950. godine, preovladali 
multistilski eklektiчki spojevi visokog i poznog akademizma. Neumetniчki, 
preteжno politiчki zahtevi, nametani od strane drжavne i finansijske 
elite, znatno su uticali na spoqni i unutraшwi izgled zgrada. Stil je  
shvatan kao uniforma kojom je oznaчavan sadrжaj graђevine, ali i ideoloшki 
i klasni status naruчilaca. Barokni stilski repertoar smatran je najpriklad-
nijim za objekte kulture i umetnosti, dok su drжavna administrativna zdawa 
preteжno graђena u ,,otmenom’’, ali poneшto svedenom stilu italijanske 
renesanse. Crkve su do 1941. godine,  preвасходно oblikovane u nekom od 
neosredwovekovnih stilova, a veoma retko u stilu Ar-Nuvoa ili po koncep-
cijama modernizma.

Moжe se zakquчiti da su doktrinari akademizma, чuvari ,,veчnih’’ 
pravila projektovawa i oblikovawa, nastojali da uspostave univerzalni stil 
epohe, karakteristiчan po jedinstvenoj idejnoj i standardizovanoj struktur-
no-morfoloшkoj platformi, preteжno baziranoj na proverenim naчelima 
klasicizma. Mnogi istoriчari arhitekture taj pokuшaj smatraju uspeшnim, 
uvereni da se akademistiчki zakon forme ovaplotio i kao autentiчan stil 
epohe istorizma. Apologete arhitektonskog modernizma, meђutim, negiraju 
takvu moguћnost, ukazujuћi na mimezis kao krunski dokaz pseudostilskog, 
odnosno nestilskog karaktera  akademizma. Po wima, podraжavawem formi 
i struktura nastalim u proшlosti, ne moжe se u umetnosti stvoriti nov stil, 
veћ samo imitativni pseudostil.

Oшtra i jednostrana, modernistiчka kritika je uspela da celokupan 
korpus akademske arhitekture diskredituje kao epigonski i eklektiчki, 
zanemarujuћi wegove stvaralaчke doprinose. Meђutim, u postmodernoj isto-
riografiji, znatno objektivnije se gleda na epohu akademizma, kao raznovrsnu 
i semantiчki slojevitu, u kojoj je po prvi put ispitivana sloboda osamo-
staqenog arhitektonskog jezika.

Akademizam se u devetnaestom veku snaжno nametnuo kao rasprostrawen 
oblik izraжavawa ideologije u arhitektonskim formama i strukturama. 
Oznaчio je kulminaciju eklekticizma u epohi istorizma, jer su razliчiti 
stilovi preporuчivani od strane prestiжnih akademija. Strogi akademski 
kanoni postali su obavezujuћi konstitutivni i regulativni чinioci u arhi-
tektonskom stvaralaшtvu. Wima je odreђivana minimalna mera individu-
alnog oseћawa u stvarawu opшteg stila i razvijana navika obuzdavawa proi-
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zvoqnog koriшћеwa arhitektonske zaostavшtine minulih epoha. Suzbijawem 
preterano subjektivnih romantiчarskih vizija i revolucionarnih protomo-
dernih pristupa, veliчan je arhitektonski sklop baziran na kultu stilistiчke 
perfekcije i stvaralaчkog enciklopedizma. Kao evropocentriчan pravac, 
akademizam je oznaчio  prosvetiteqsku ulogu evropske kulture, ali ne i  
evropeizaciju koja podrazumeva  radikalnu modernizaciju, veћ uticaj Evrope 
putem nasleђenih institucija i konzervativnih ideologija. Zato se gasio spo-
ro, pogotovo u nerazvijenim kulturnim sredinama.

Konvencionalizam i kruta poza obeleжili su akademsko slikarstvo, 
skulpturu i arhitekturu druge polovine devetnaestog i poчetka dvadesetog 
veka, kao najprikladniji oblici idealizovanog predstavqawa stvarnosti. 
Prepoznatqiva po unifikovanim oblicima i svedenim izraжajnim sred-
stvima, takva umetnost je neminovno zapala u formalistiчki ћorsokak. 
Ograniчeni terijom podraжavawa, arhitekti istoristiчkog opredeqewa 
su se iscrpqivali u eklektiчkom zahvatawu  u epohe neprolazne umetnosti, 
kakve su bile starogrчka umetnost klasiчnog razdobqa, rimska arhitektura 
Avgustove i Hadrijanove epohe, graditeqstvo Justinijanovog doba, zrela go-
tika, visoka renesansa, rimski barok ili francuski grand siécle. Iskreno su 
smatrali da nude najprikladnije umetniчke tvorevine, najbliжe prirodi, a u 
kulturno-istorijskom smislu najpotvrђenije i najsavrшenije. Protivili su 
se prevratniшtvu moderne umetnosti, jer je u sebi krila nesluћene opasnosti 
od stihijnog ruшewa mukotrpno utvrђivanih vrednosti. Niчim ograniчene 
stvaralaчke energije, razbuktane u epohi ranomodernistiчkih spekulacija, 
smatrane su izrazom sirove maшte, kojom upravqaju nekontrolisane sile.

U naчinu komponovawa i parafrazirawa istorijskih graditeqskih  
oblika, kao i u strukturirawu prostornih celina, akademizam istoristiчkog 
smera je разрадио специфичну еклектичку методологију. U svesnom 
izbegavawu da stvore neшto sasvim novo, kako ne bi obezvredili teoriju 
podraжavawa, graditeqi akademizma nisu ni mogli da stvore arhitekturu 
potpuno drugaчiju od prethodne, veћ su u sintezi istorijskih iskustava nas-
tojali da uspostave krajwi stil. Uzori odabrani iz bogate arhitektonske 
zaostavшtine minulih epoha,  podvrgavani su specifiчnim izobliчavawima 
i prilagoђavawima. Takav tretman se u suшtini nije razlikovao od postupka 
gorostasnog mitskog razbojnika Prokrusta, o чemu je pisano u arhitektonskoj 
istoriografiji.

Може се закључити да je неовизантијска архитектура у најширем 
смислу представљала манифестацију историзма, доминантног идеала у 
култури епохе. Ако је у Грчкој, Русији и Србији била синоним националног 
стила, у средњој и западној Европи она се развијала као облик ерудитског 
трагања за анационалним склопом академске сверешавајуће архитектуре. 
Као равноправна ,,неостилска’’ варијанта академизма (са неоромаником, 
неоготиком, неоренесансом, необароком и др.) неовизантиника се 
развијала у виду чистог стила (са функцијом одређивања намене грађевина 
и идеологије наручилаца) и у контексту академски стандардизованих 
еклектичких композиција. Иако је прва, ,,чистија’’ варијанта неовизантијске  
архитектуре била мање заступљена од друге, еклектичке и синтетичке 
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концепције, садржавала је и два, квалитативно и концептуално различита 
приступа: псеудостилски (миметички безбојан) и креативни смер гдe је 
наслеђе послужило више као подстицај, а мање као показатељ ерудиције и 
пројектантске свестраности. 

Упоредо са напретком научних сазнања о правој природи 
старовизантијске архитектуре, сазревала је и примена њених начела 
у текућој пројектантској пракси. Отуд су мање или више надахнута 
евоцирања, парафразирања и надграђивања њених облика и структура, 
настављена и у двадесетом веку.

Aleksandar Kadijević 
HISTORISTIC GROUNDS OF THE XIX-CENTURY NEO-BYZANTINE 

ARCHITECTURE

Modern historiography has already been dealing with the origin, expansion and role 
of the neo-Byzantine architecture in Europe of the XIX century, but its relation to the then 
leading cultural ideologies and designing methodological concepts has not been sufficiently 
discussed so far. Having been familiar with the neo-Byzantine architecture genesis in the 
mentioned period, we would here like to emphasize the necessity of its conceptual and phe-
nomenological differentiation regarding more comprehensive and superior phenomena (no-
tions), such as historicism, eclecticism and academism. 

It may be concluded that the neo-Byzantine architecture in its widest sense repre-
sented a manifestation of historicism, a predominant ideal in the culture of the epoch. It 
was a synonym for national style in Greece, Russia and Serbia, while its development in 
the Central and West Europe took the form of an erudite search for a nationally neutral 
structure of academic all-solving architecture. As an undiscriminating „new-style“ variant of 
academism (together with neo-Romanesque art, neo-Gothic architecture, neo-Renaissance, 
neo-Baroque, etc), the neo-Byzantine style developed in the form of a pure style (with the 
function of determining purposes of constructions and ideologies of orderers) and in the 
context of academically standardized eclectic compositions. Although the first, „purer“ vari-
ant of neo-Byzantine architecture was represented less than the other, eclectic and synthetic 
concept, it included two qualitatively and conceptually different approaches: pseudo-stylish 
(mimetically colorless) and creative, in which the heritage served more as an incentive and 
less as an indicator of erudition and designing universality. 

Alongside with the progress of scientific knowledge on the true nature of old-
Byzantine architecture, its principles were increasingly applied in current designing practice. 
Therefore, more or less inspired evocating, paraphrasing and upgrading of its forms and 
structures continued in the XX century, as well. 


