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EVOKACIJE I PARAFRAZE
VIZANTIJSKOG GRADITEQSTVA U SRPSKOJ 

ARHITEKTURI OD 1918. DO 1941. GODINE

Uvod

U srpskoj arhitekturi izme|u dva svetska rata, raslojenoj na nekoliko 
stilskih opredeqewa, u delima graditeqa koji su tragali za nacionalnim 
stilom, uo~qive su mnogobrojne evokacije i parafraze  vizantijskog 
neimarstva.1  Poput prethodnika iz zapadnoevropskih sredina, srpski 
graditeqi su prete`no o`ivqavali oblike velelepnih zdawa Justinijanove 
‘’zlatne’’ epohe, kao i pojedinih spomenika sredwovizantijskog i 
poznovizantijskog perioda. U tome se nisu uvek pona{ali epigonski, ve} su 
drevnu matricu poku{ali da prilagode savremenim utilitarnim i estetskim 
zahtevima. Isto tako, evocirawem gra|evina nacionalne sredwovekovne 
arhitekture, rekonstruisan je i wihov vizantijski sloj, uo~qiv u koncepciji 
prostora, na~inu zidawa, dekoraciji i elevaciji. Iako je zahvaquju}i usponu 
vizantologije u tre}oj deceniji sazrela svest o razlici izme|u doma}eg i 
vizantijskog medievalnog nasle|a, u projektantskoj praksi i daqe je simbioza 
srpskog i vizantijskog smatrana adekvatnom normom novog nacionalnog 
stila. Pro`imawem tih paradigmi, ili wihovim odvojenim parafrazirawem, 
pokazivana je lojalnost ideologiji nacionalno prepoznatqive, na 
vizantijskim korenima zasnovane arhitekture. U takvim, ~esto proizvoqnim 
i subjektivisti~kim stremqewima, umetni~ki rezultat nije uvek bio 
zadovoqavaju}i.

Moda evocirawa drevnog vizantijskog i srpskog neimarstva, nai{la je 
na odobravawe naj{ire kulturne javnosti, dr`avnih i privatnih naru~ilaca, 
kao i velikodostojnika SPC, dok je kriti~ki nastrojena publika, naklowena 
avangardnim umetni~kim stremqewima, te poku{aje odbacivala kao eklekti~ke 
i anahrone. Iako je uspon tradicionalizma po  godovao re vivalisti~koj obno-
vi vizantijske i srpske sredwovekovne arhi tekture, umetni~ka kritika 

 
1 Evocirati – izazvati, dozvati, probuditi, pobuditi se}awe na ne{to ili 

nekog;  Parafrazirati – prepri~avati i razra|ivati tu|u temu vlastitim vari-
jacijama.
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je uglavnom zanemarivala wene 
rezultate. Uostalom, borba ideo-
logija u srpskoj arhitekturi nije bila 
nova pojava. Jo{ od vremena vladavine 
Kneza Milo{a, ti wao je sukob dva 
opre~na ideala, ideala preuzimawa 
inter nacionalnih stilova zapadne i 
sredwe Evrope i ideala o`iv qavawa 
izvornih tekovina na cionalnog, na 
vizantijskoj tradiciji utemeqenog 
nei marstva. Sveobuhvatnu obnovu 
‘’sredwovekovqa’’ u arhitekturi, 
dodatno je onemogu}ila globalna 
modernizacija dru{tva, oli~ena 
u sekularizaciji, odbacivawu 
patrijarhalnih normi, veri u nau~ni 
i tehni~ki progres, porastu socijalne 
mobilnost i dr. 

Zakasnela, romanti~arski 
nostalgi~na ‘’srpsko-vizantijska’’ 
arhitektura, po mnogima neprikladna 
dobu filma, psihoanalize i talasne 
mehanike, imala je svoju prethodnicu u 

nacionalnom ‘’neovizantinizmu’’ Hanzenovih srpskih u~enika u posledwoj 
~etvrtini devetnaestog veka, kao i u evocirawu zna~ajnih vizantijskih 
gra|evina (Sv. Apostoli u Carigradu, Sv. Luka u Fokidi) na crkvi Sv. \or|a 
na Oplencu (1909-1912). Sa~uvani objekti i neizvedeni projekti pokazuju da 
konzervativizam nije u potpunosti obezvredio evokacije vizantijsko-srpskog 
sredwovekovqa u me|uratnoj arhitekturi, ve} da je u wima bilo i nadahnutih 
re{ewa, koja kvalitativno ne zaostaju za najvrednijim ostvarewima sakralnog 
graditeqstva u jugoisto~noj Evropi. Oboga}ene nanosima aktuelnih pravaca, 
kao {to su postsecesija, ekspresionizam i Ar Deko, vizantijske evokacije 
su pokazale nedogmati~nost doma}ih i ruskih graditeqa (emigranata), 
sposobnih da drevnu prostorno-oblikovnu matricu nadgrade morfologijom 
i strukturnom logikom savremenih stilova. Ipak, i u radu najdarovitijih 
‘’restauratora’’, bilo je lutanja i improvizacija. 

Mo`e se zakqu~iti da su obe revivalisti~ke opcije, mimeti~ka 
(kompilatorska i anahronisti~ka) i stvarala~ka (razvojna i otvorena 
za novine), imale svoju publiku, ali i svoje kriti~are. Osporavati wihov 
zna~aj, bez obzira na konceptualne razlike, bilo bi neopravdano i prestrogo, 
jer bi vodilo negirawu istorijske podsticajnosti ~itavog vizantijskog 
graditeqstva, priznatu u mnogim svetskim sredinama. Revivalisti~ke 
poku{aje na{ih arhitekata ne bi trebalo potcewivati, jer je poznato da 
arhitektura vizantijskog sveta vekovima inspiri{e neimare sa razli~itih 
meridijana, bez obzira da li su doprinosili wenom kontinuitetu, obnovi ili 

Sl. 1. O. Vulf, naslovna strana kwige

Fig. 1. O. Wolf, the title page of the book
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evocirawu. Ne mogu se osu|ivati graditeqi {to su umesto tu|ih i dalekih 

arhitektura, reintepretirali nacionalno i regionalno graditeqsko 

nasle|e. 

Evokacije i parafraze vizantijske arhitekture, bile su zastupqenije 

u srpskoj arhitekturi tre}e decenije. Pod uticajem agresivne modernisti~ke 

kritike i internacionalno orijentisane didaktike, revivalisti~ko kretawe 

unazad, ka sredwem veku, u slede}oj deceniji zna~ajno se proredilo. Modernizam 

i ‘’preobu~eni’’, ogoqeni akademizam, potiskuju nacionalna i neovizantijska 

stremqenja.

Sl. 2.  S. Sofija, 

reprodukcija iz 

kwige O. Vulfa

Fig. 2. St Sofi a, the 
reproduction from the 
book of O. Wolf

Sl. 3. S. Sofija, iz 

kwige O. Vulfa

Fig. 3. St Sofi a, from 
the book of O. Wolf
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Tre}a i ~etvrta decenija

Osnivawem Kraqevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918) i integracijom 

rascepkanih eparhija u jedinstvenu Patrijar{iju (1920), graditeqska 

aktivnost SPC bele`i veliki uspon. Time je omogu}eno slobodnije i potpunije 

reinterpretirawe vizantijskog i srpskog sredwovekovnog graditeqstva u 

savremenoj arhitekturi. Eksplicitno ili implicitno tra`ene, evokacije 

su se o~itavale na fasadama i enterijerima sakralnih i profanih objekata. 

Smatralo se da je postojala velika sli~nost izme|u vizantijske sakralne 

i sve~ane profane arhitekture. Iako su se spomenici ove druge izrazito 

Sl. 4. Uticaj Sv. Sofije, V. Androsov,  

projekat hrama Sv. Save

Fig. 4. The infl uence of St Sofi a,
V. Androsov, the design

of the Memorial Church of St Sava

Sl. 5.  Sv. Sava (Zlokovi}, Papkov, 

Borisavqevi})

Fig. 5. St Sava (Zloković, Papkov, 
Borisavljević)
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slabo o~uvali, pisani izvori, a delimi~no i arheolo{ki nalazi, pokazali 
su sli~nost oblika i odre|enih celina crkvene i reprezenativne profane 
arhitekture.

Osim dubqih, eruditskih i estetskih poriva, spoqni podsticaji za 
evocirawe i parafrazirawe vizantijskog graditeqstva proisticali su iz 
konkursnih propozicija za dr`avne objekte, iz konzervativnih nastavnih 
programa na Arhitektonskom fakuletu u Beogradu, iz pojedinih ateqea 
u Ministarstvu gra|evina Kraqevine SHS (od 1929.god. Kraqevine 
Jugoslavije), iz apelacija u stru~noj periodici (P. Popovi}, \. Bo{kovi}, J. 
Radenkovi}, M. Korunovi}), iz medija koji su takva stremqewa popularisali,  
kao i neformalnih stavova vladaju}ih krugova i stilskih predilekcija  
‘’nostalgi~nih’’ naru~ilaca. Isto tako, istoriografska prou~avawa 
vizantijske umetnosti, podstakla su interes graditeqa za Vizantiju. Kwiga 
Oskara Vulfa ‘’Vizantijska umetnost’’, objavqena u Potsdamu 1924. god. 

Sl. 6. A.Vasi}, kosturnica na 

Zejtinliku

Fig. 6. A. Vasić, the Mausoleum at 
Zeitenlik

Sl. 7. M. Zlokovi}, kosturnica na 

Zejtinliku

Fig. 7. M. Zloković, the Mausoleum at 
Zeitenlik

Sl. 8. M. Borisavqevi}, Zejtinlik

Fig. 8. M. Borisavljević, Zeitenlik
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(sl.1-3), Drugi me|unarodni vizantolo{ki kongres, odr`an aprila 1927. 
god. u Beogradu, niz izlo`bi i prezentacija vizantijske kulture, nau~ne 
ekspedicije i monografije o doma}im spomenicima, stru~na putovawa i 
ekskurzije, omogu}ili su precizniji uvid u genezu vizantijske i srpske 
sredwovekovne arhitekture. Uspon tradicionalizma u tre}oj deceniji 
plodotvorno je pospe{io prou~avawe i za{titu starih zadu`bina, koliko i 
wihovu arhitektonsku reinterpretaciju. 

Evokacije i parafraze su bile najzastupqenije u radovima razli~itih 
generacija studenata Arhitektonskog fakulteta u Beogradu (sl.18,19,21,22), 
koji su, sa mnogo simpatija popularisani u javnosti. Regionalni centri, to jest 
banovinska sredi{ta, prete`no naseqena srpskim stanovni{tvom (Bawaluka, 
Skopqe i dr.), poprimala su izrazito ‘’nacionalni’’ i neovizantijski izgled. 
U Beogradu su, tako|e, pojedini zna~ajni urbanisti~ki potezi i monumentalni 
javni objekti, dobijali nagla{eno srpsko-vizantijsko obele`je (Trgova~ka 
akademija, arh. Jezdimir Deni}; kapija, ograda i mrtva~nice Novog grobqa 
(sl.15), Rajko Tati};  supstrukcija Zemunskog mosta (sl.17), Nikolaj P. Krasnov; 
Druga `enska gimnazija (sl.10-13), Milica Krsti}; Patrijarija, Viktor 
Lukomski; Hram Sv. Save, Aleksandar Deroko-Bogdan Nestorovi}; hram Sv. 
Marka, Petar i Branko Krsti}; Internat studenata Bogoslovskog fakulteta, 
Petar Anagnosti-Aleksandar Deroko).

U srpskom me|uratnom graditeqstvu najvi{e su evocirani sferni i 
kubi~ni elementi vizantijske arhitekture, kao {to su kupole (pre svega kupola 
Sv. Sofije u Carigradu, sl.4-6), zatim spoqni zidovi brodova bazilika, oblici 
otvora, na~in ra{~lawivawa zidnih povr{ina, kao i posebni konstruktivni 

Sl. 10. Glavni ulaz u Drugu 

`ensku gimnaziju

Fig. 10. Main entrance to the 
Second High School for Girls

Sl. 9. M. Krstic, Druga zenska gimnazija

Fig. 9. M. Krstić, the Second High School for Girls
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i plasti~ki elementi - stubovi, kapiteli, name{taj, svodovi, portali, ni{e, 
lezene i dr.  Bez obzira na razli~ita individualna tuma~ewa, stilske odlike 
gra|evina u tre}oj i ~etvrtoj deceniji su uglavnom jedinstvene: masovno 
se upotrebqavaju stilizovani neovizantijski portali, stubovi, impost-
kapiteli, arkadni venci i lu~ni otvori; ranije ~esti prepleti i imitacije 
kompozitnog gra|ewa postaju retki. Objektima su zajedni~ke zgusnute forme, 
jednostavnost i umerena upotreba dekorativne plastike. Prisutna je te`wa 
da se te{kim fasadama izrazi monumentalnost. Na profanim objektima 
nastavqena je praksa da se pro~eqa, koncipovana prema renesansnoj podeli na 
sokl, korpus i zavr{etak, o`ive arkadnim ni{ama, dekorativnim portalima, 
prozorima, vencima i drugim detaqima vizantijske i srpske sredwovekovne 
arhitekture, ali i da se upotpune novom, oficijelnom heraldikom. 

^esto su, kako je napomenuto, stari vizantijski elementi me{ani sa 
oblicima srpske sredwovekovne arhitekture. Stvarani su ambijenti po uzoru 
na carigradske i solunske, kako bi i srpski gradovi, pre svega jugoslovenska 
prestonica, dobili ‘’vizantijsku patinu’’. Ipak, Beograd nije shvatan kao 
Novi Carigrad, ve} je upore|ivan sa neovizantijskim Solunom i ‘’novom’’ 
Atinom. U svakodnevnoj stru~noj komunikaciji i medijskoj prezentaciji dela 
‘’novih Vizantinaca’’, kori{}ene su razli~ite sintagme kojima je odre|ivan 
karakter wihovog rada. One slikovito govore o te{ko}ama da se taj karakter 
adekvatno opi{e. Preovla|ivali su izrazi ‘’vizantijski’’, ‘’neovizantijski’’, 
‘’poluvizantijski’’ ili ‘’moderni vizantijski stil’’, a ponekad i sintagma 
‘’romansko-vizantijski stil’’ (u analizama pilona Zemunskog mosta). U 
opisivawu objekata koji su imali dvojni - srpsko-vizantijski karakter, 

Sl. 12. Galerija u sve~anoj sali Druge `enske 

gimnazije

Fig. 12. The main auditorium balcony in the Second 
High School for Girls

Sl. 11. Sve~ana sala i 

kapela Druge `enske 

gimnazije

Fig. 11. Main auditorium and 
chapel of the Second High 

School for Girls
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naj~e{}e su kori{}ene sintagme ‘’srpskovizantijski’’, ‘’srpski stil’’, 
‘’Carski Du{anov stil’’ ili ‘’nacionalni slog’’. Smatralo se da se 
evocirawem Vizantije srpska arhitektura kre}e ‘’napred’’, da se su{tinski 
modernizuje i stremi ‘’krajwoj konstruktivnosti’’, uo~qivoj u unutra{wosti 
i spoqa{wosti zdawa. Na tom argumentu zasnivala su se mnoga tragawa za 
modernom varijantom vizantijskog ‘’stila’’. 

U kvantitativnom pogledu, vizantijske evokacije i parafraze bile su 
najzastupqenije na crkvenim gra|evinama  parohijalnim hramovima (sl. 4-
6, 16, 23), manastirskim crkvama, grobqanskim kapelama, kosturnicama i 
memorijalnim spomenicima (sl. 7-9, 14). Te evokacije  odredile su i stilsku 
obradu velikog broja profanih zgrada, pre svega {kola i `elezni~kih stan-

Sl. 13. J. Rankovi}, hram 

Pobede, ispod. @el. stanica u 

Pe}i

Fig. 13. J. Ranković, the Temple of 
Victory, beneath the railway station 

in Peć

Sl. 14. Novo grobqe

Fig. 14. New Cemetery
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ica (sl.14,18), a zatim sokolskih domova, sportskih stadiona, dvor Kraqa 

Aleksandra I, rezidencije crkvenih poglavara, pojedine op{tinske i sud-

ske zgrade, krematorijume, udru`ewa trgovaca, ratnika (sl.14), invalida i 

dr., dok su u nerealizovanom obliku obele`ile imaginarne ili planirane 

muzeje (sl.19), ministarstva,  dr`avne paviqone na me|unarodnim izlo`bama, 

pozori{ta, mauzoleje, vile, trijumfalne kapije itd.

U ~etvrtoj deceniji, pod pritiskom modernizma, jewavaju evokacije i 

parafraze  vizantijsko-srpskog sredwovekovnog neimarstva. Upravne, po-

slovne i stambeno-poslovne zgrade, jednoporodi~ni i vi{eporodi~ni stam-

beni objekti, listom dobijaju modernisti~ki ili tranzitivan akademsko-

modernisti~ki lik, ~esto upotpuwen elementima Ar Dekoa. Iako su u ~et-

Sl. 15. V. Androsov-crkva u U`i~koj 

Po`egi

Fig. 15. V. Androsov, the church in Užička 
Požega

Sl. 16. N. Krasnov, pilon 4 

Zemunskog mosta, 1933.

Fig. 16. N. Krasnov, the pylon 4 of the 
Zemun Bridge, 1933
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vrtoj deceniji realizovana glavna zdawa srpsko-vizantijskog stila, wegovo 
povla~ewe bilo je neminovno, naro~ito posle pogibije  glavnog pokroviteqa 

 Kraqa Aleksandra I u Marsequ 1934. godine. 

EPILOG

U periodu izme|u dva svetska rata, na vi{e stotina objekata i na 
hiqadama nerealizovanih projekata, skica i crte`a, uo~qivo je evocirawe 
i parafrazirawe elemenata drevnog vizantijskog graditeqstva. Pojedini 
autori, pre svih Momir Korunovi} (1883-1969, sl.20), pomenute evokacije 
nisu shvatali kao eruditsku ve`bu ili privremeno opredeqewe, ve} kao 
stalni zadatak svoje obnoviteqske ‘’misije’’. Ve}ina, ipak nije striktno 
shvatala svoju ulogu,  istovremeno razra|uju}i koncepcije uvezene akademske 
i moderne arhitekture. Uprkos dominantnog kompilatorskog pristupa u 
stvarawu novog, eklekti~kog srpsko-vizantijskog stila, u me|uratnom periodu 

Sl. 17. D. Jovanovi}, Zel. 
Stanica, dipl. rad

Fig. 17. D. Jovanović, Railway 
Station, the graduation thesis

Sl. 18. \. Bo{kovi}, Narodni 

muzej, projekat 1928.

Fig. 18. Dj. Bošković, National 
Museum, designed in 1928
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ispoqeno je boqe poznavawe drevnih uzora nego u prethodnim poku{ajima 
obnove ‘’sredwovekovqa’’, i to ne samo wegovih kompoziciono-dekorativnih, 
ve} i tektonsko-strukturalnih principa. Koriste}i preciznija nau~na 
saznawa o genezi vizantijskog neimarstva, najtalentovaniji i najnadahnutiji 
arhitekti kvalitativno su se pribli`ili idealu nacionalno prepoznatqive 
arhitekture, zasnovane koliko na tradiciji, toliko i na istinskom 
vizionarstvu (M. Korunovi}, A. Deroko, G. Samojlov, sl.23).
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pirg Sv. Jovana 

Vladimira u Sv. Naumu, 

1925.
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Sl. 20. D. Ivkovi}, sportski stadion, dipl.rad

Fig. 20. D. Ivković, a sports stadium, the graduation thesis
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Aleksandar Kadijević
BYZANTINE CONSTRUCTION EVOCATIONS AND PARAPHRASES

IN SERBIAN ARCHITECTURE FROM 1918 TO 1941

The Serbian architecture between the two World Wars, divided into several styles, 
contains numerous Byzantine construction evocations and paraphrases, which may be ob-
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served in the designs of architects in search of a national style of building. In the manner 
of their West European predecessors, Serbian architects mainly revived the forms of mag-
nifi cent buildings of the Golden Age of Justinian, as well as of specifi c monuments of the 
Middle and Late Byzantine periods. In this, their efforts had not always been epigonic, but 
they tried to adjust the ancient matrix to the contemporary practical and aesthetical require-
ments. In addition to this, evoking of the structures of national medieval architecture recon-
structed their Byzantine layer, visible in the spatial concept, building manner, decoration 
and elevation. Although the conscience of the difference between the domestic and Byzantine 
medieval heritages had matured in the third decade of the century owing to the development 
of Byzantology, the designing practice still regarded the symbiosis of the Serbian and the 
Byzantine an adequate standard of the new national style. The loyalty to the ideology of a 
nationally recognizable and Byzantine-rooted architecture was expressed in intertwining or 
separate paraphrasing of these paradigms. Such aspirations, having often been arbitrary 
and subjective, did not always produce satisfactory artistic results. 

The preserved structures and unaccomplished building plans confi rm that the conser-
vatism had not totally underestimated the evocations of Byzantine-Serbian Middle Ages in 
the architecture between the two Wars. On the contrary, this period includes certain inspired 
solutions that do not fall behind the most valuable achievements of the sacral architecture in 
the Southeast Europe. Enriched by the elements of contemporary movements, such as post-
secession, expressionism and art deco, Byzantine evocations showed the non-dogmatism of 
domestic and Russian master builders (emigrants), capable of upgrading the ancient matrix 
of space and form with the morphology and structural logic of modern styles. Nevertheless, 
straying and improvisation could be detected even in the work of most talented „restorers“.

It may be concluded that both revivalist options, the mimetic (compiling and anachro-
nous) and the creative (developmental and open to innovation), had their respective audience 
and their critics as well. To deny their signifi cance, regardless of conceptual differences, 
would be unjustifi able and too strict, since it would lead to the negation of the historical in-
centive of the entire Byzantine architecture that is acknowledged in many parts of the world. 
The revivalist attempts of our architects should not be underestimated, as it is well known 
that the architecture of the Byzantine realm has been for many centuries inspiring the build-
ers worldwide, no matter whether they really contributed to its continuity, restoration or evo-
cation. The builders who reinterpreted national and regional architectonic heritage instead 
of applying foreign and remote architectural styles should not be condemned. 


