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Mi{a Rakocija

NOVOOTKRIVENI FRAGMENTI @IVOPISA  
IZ STARE CRKVE SV. NIKOLE U NI[U

Pro{lost crkve Sv. Nikole neodvojiva je od istorije grada Ni{a. [to 
vi{e saznajemo o crkvi Sv. Nikole, vi{e }e mo znati o povesti grada Ni{a i 
`ivotu Ni{lija. Zato su rezultati dobijeni zapo~etim arheolo{kim isko
pavawima na ovom prostoru od posebnog zna~aja za potpunije sagledavawe vi
zantijskog i postvizantijskog Ni{a.1 Preventivna arheolo{ka istra`ivawa 
potvrdila su pretpostavku da je crkva Sv. Nikole sagra|ena na mestu starijeg 
objekta. Time je potvr|ena pretpostavka da na ovom mestu treba tra`iti epi
skopsku crkvu Sv. Prokopija, razru{enu u prvom naletu Turaka 1386. godine.

Staru svetiwu i tada kultno mesto, gra|ani Ni{a nisu zaboravili. Na 
wenim ru{evinama, u prvoj polovini XVII stole}a, sagradi}e crkvu i pos
vetiti je brzopomo{niku sv. Nikoli. Nekako u ovo vreme, ne{to druga~ije 
dru{tvene i politi~ke okolnosti u ovom delu otomanskog carstva su to i 
omogu}ile. Veliku obnovu do`ivela je 1722. godine. Do 1862. godine nekoliko 
puta je pretvarana u xamiju i ponovo u crkvu, kada je poru{ena radi izgradwe 
nove xamije.

U nauci je prihva}eno, na argumentima zasnovano mi{qewe, da je grad 
Ni{ od XV do kraja XVII veka sredi{te turske vlasti u kome prete`no `ivi 
muslimanski `ivaq.2 U izvesnoj suprotnosti sa izre~enim stoji ~iwenica o 
postojawu hilandarskog metoha i saznawe o jakoj organizaciji Hilandaraca 
koji se 1587. godine `ale sultanu Mehmedu III na okrutnost lokalnih tur

	
1M. Rakocija, Rezultati arheolo{kih istra`ivawa u porti crkve Sv. Nikole u 

Ni{u i poku{aj ubikacije episkopske crkve Sv. Prokopija, Glasnik Dru{tva konzerva
tora Srbije 26, Beograd 2002, 127131.

2 D. Bojani}, Ni{ do velikog rata 1683, Istorija Ni{a I, Ni{ 1983, 130, 133. Popisi 
iz 1498, 1516, 1528. i 1564. spomiwu jednog ili dva sve{tenika pri, kako izgleda, jednoj cr
kvi. Putopisci iz druge polovine XVI veka spomiwu jednu neveliku crkvuIsta, nav. delo, 
140/1. I kasnije, 1786. bele`i engleski putopisac Sevijor Lusijan da su „... turske xamije 
veoma neugledne, a hri{}ani imaju samo jednu crkvu“, za koju ne ka`e da je „veoma neugled
na“  Z. Levental, Britanski putopisci u na{im krajevima od XV do XIX veka, G. Milanovac 
1989, 222/3. Za pretpostavku da je mislio na crkvu Sv. Nikole, nalazimo potvrdu u zavid
noj zanatskoj i likovnoj obradi otkrivenih ulomaka `ivopisa.
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skih vlasti.3 Tu suprotnost pove}avaju i novootkriveni fragmenti fresko 
dekoracije stare crkve Sv. Nikole. Pravoslavno stanovni{tvo grada, kao i 
ono iz seoskog okru`ewa, obnavqa i `ivopi{e svoje svetiwe u skladu sa okol
nostima koje je uslovqavala okupatorska vlast. Novootkriveni fragmenti 
`ivopisa iz stare crkve Sv. Nikole, uz znani ferman sultana Mehmeda III, 
nepobitno su svedo~anstvo o postojanosti, istrajnosti i organizovanosti pra
voslavhih `iteqa Ni{a u prvoj polovini XVII veka. Iscrpna analiza i ce
lovito sagledavawe otkrivenih fragmenata `ivopisa upotpuwuje i, donekle, 

	
3 M. Rakocija, Manastir Sv. Jovana izad sela Goewi Matejevac kod Ni{a, Glasnik 

Dru{tva konzervatora Srbije 18, Beograd 1994, 121, napomena 19; Isti, Manasiri i crkve 
grada Ni{a, Ni{ 1998, 26; P. Sre}kovi}, Ferman Mehmeda III, Spomenik SKA XVII, 
Beograd 1892. Svojim fermanom sultan Mehmed III (15741595)  {titi hri{}anske bogo
moqe i zabrawuje otimawe manastirskih imawa.

Sl. 1 Vizantijska episkopska bazilika Sv. Prokopija  
i crkva Sv. Nikole iz  XVII veka, osnova 

Fig. 1 The Byzantine episcopalian basilica of St Procopius  
and the Church of St Nicholas from the XVII century, ground plan
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mewa sliku o gradu Ni{u i `ivotu Ni{lija iz vremena kada je turska sila 
bila naja~a. To nas dovodi do poku{aja rekonstrukcije fresko dekoracije, ali 
i arhitektonskih oblika stare crkve Sv. Nikole.

Podnu povr{inu starog objekta prekrivale su lepo slo`ene kvadratne 
opeke. Prilokom ra{~i{}avawa ovog prostora za potrebe izgradwe kapele 
Preobra`ewa (1902), otkriven je, izme|u ostalog, putir, prema podacima 
istori~ara umetnosti Qubice Popovi}, datovan u XVI vek.4  Tada su onovre
meni graditeqi, za wih zna~ajne nalaze, po{tuju}i stare obi~aje, kultno i s 

	
4 Putir je od crvoto~nog drveta visine 22 sm, kupasta stopa 10 sm, pre~nik otvo

ra ~a{e 9,5 sm. Izme|u stope i ~a{e je profilisan stubi}. Dekorisan je u`im i {irim 
paralelnim linijama crne i crvene boje i kosim urezima elipsastog oblika. Nalazio se 
u Muzeju crkvenih starina u Ni{u a obradila ga Q. Popovi} i snimio J. [urdilovi} 
Dokumentacija Zavoda za za{titu spomenika kulture Ni{.

Sl.2 Vizantijska episkopska bazilika Sv. Prokopija i crkva Sv. Nikole iz  XVII veka, 
temeqi (foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 2 The Byzantine episcopalian basilica of St Procopius and the Church of St Nicholas 
from the XVII century, foundations (photo: V. Stojanovic, D.Sc.)
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pa`wom pohranili u jamu. Ukop je na~iwen kru`nim probijawem malterne 
supstrukcije starog poda u jugoisto~nom uglu novoizgra|ene kapele. Kru`ni 
otvor ukopa (R1,3 m) levkovito se su`ava do dubine od 0,97 m, gde je zate~en 
devastiran skelet (Grob8). Iznad, u rastresitoj zemqi, gusto su slo`eni 
fragmenti fresaka. Izme|u fragmenata zate~eni su mawi kovani ekseri, 
ulomci ravnog prozorskog stakla, nekoliko komada kamena sige (sa svoda stare 
crkve?) i fragmenti narodne keramike novijeg datuma. Sve to prekriveno je 
komadima opeka iz starog poda, preko kojih je polo`en polomqen mermerni 
krst i veliki gvozdeni ekser (Stradawe Hristovo).5 To je u~iweno na na~in, 
jo{ u sredwem veku znan kao kultno sahrawivawe `ivopisa i drugih predmeta, 
{to u Ni{u nije bilo zaboravqeno na po~etku XX veka.6

Iz jame je izva|eno nekoliko stotina mawih i ve}ih fragmenata `ivo
pisa.7 Jedine poznate fragmente postvizantijskog slikarstva sa prostora 
Ni{a, zbog zna~aja za istorijskoumetni~ku pro{lost grada, poku{a}emo da 
pribli`imo nau~noj i stu~noj javnosti.

Celokupan materijal je prvo sistematizovan na osnovu strukture mal
tera u dve celine.8 Prvu celinu ~ine fragmenti od sitnozrnastog kre~nog 
maltera armiran seckanom slamom. Slikawe je vr{eno na finom i lepo 
ugla~anom malteru debqine (23 mm), na na~in prepoznatqiv za boqe postvi
zantijske slikare.9 Drugoj, mawoj celini pripadaju fragmenti `ivopisa na 

	
5 M. Rakocija, Rezultati arheolo{kih istra`ivawa ....., 130.
6 A. Juri{i}, Obi~aj sahrawivawa fragmenata `ivopisa i delova arhitektonske 

plastike, Saop{tewa XIII, (Beograd 1981), 169175.
7 U toku ~i{}ewa, pre va|ewa, fragmenti su in situ tehni~ki snimqeni i fotogra

fisani. Van jame, {irom iskopavanog prostora otkriven je veliki broj sitnih ulomaka 
`ivopisa koje nije bilo mogu}e definisati.

8 Celovitu slikarskokonzervatorsku obradu i mogu}u rekonstrukciju uradio je 
savetnik Republi~kog Zavoda za za{titu spomenika mr Radomir Petrovi}, Fragmenti 
fresaka iz crkve Sv. Nikole u Ni{u, Glasnik Dru{tva konzervatora Srbije 26, (Beograd 
2002), 132/3.

9 S. Petkovi}, Zidno slikarstvo na podru~ju Pe}ke patrijar{ije 1557-1614, Novi 
Sad 1965, 58.

Sl.3 Putir, drvo, XVII vek,(foto J. [urdilovi}, dokumentacija 
Zavoda za za{titu spomenika kulture Ni{) 

Fig. 3 Chalice, wood, XVII century (photo: J. Šurdilovi}, 
documentation of the Institute for the Protection of Cultural 

Monuments in Niš)
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Sl.4 Fragmenti `ivopisa u ukopu pre ~i{}ewa (foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 4 Fragments of the interred fresco painting before cleaning  
(photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)

Sl. 5 Fragmenti `ivopisa izva|eni iz ukopa (foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 5 Fragments of the excavated fresco painting (photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)
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zemqanom fresko malteru pro`etom retkim grumewem kre~a i armiranom 
krupno seckanom slamom. Preko je nane{en sloj sitnozrnastog kre~nog mal
tera (45 mm), a zatim jo{ jedan fino ugla~an sloj (24 mm) na kome je vr{eno 
slikawe. Zanatski postupak upu}uje na XVIII vek. Ovi fragmenti svedo~e 
(ispisan svitak i deo ruke svetiteqa) da je velika obnova crkve iz 1722. go
dine, koju bele`i sa~uvan natpis na srpskom i gr~kom jeziku, obuhvatala i os
likavawe crkve.10 Ovom prilikom, zanatski neve{to, stara fresko dekoracija 
je samo popravqena.11 Sada popravqani `ivopis Turci su 1737. godine, posle 
pretvarawa crkve u xamiju prekre~ili, o ~emu svedo~i oslikani fragmenat 
premazan tankim slojem kre~a. Zato je F. Kanic 1860. godine mogao videti na 
zidovima crkve “veoma stare freske”,12 bez sumwe misle}i na one iz XVII 
veka.

Nevelika debqina fresko maltera (27 sm) posredno ukazuje da je cr
kva bila zidana korektnim slagawem gradivnog materijala, tako da nije bilo 
potrebe za ve}im izravnavawem neravnina zidnih platana.

Na ovaj na~in razlu~eni ulomci `ivopisa, prema prepoznatqivom 
sadr`aju podeqeni su u grupe.

Ktitorski natpis ~ini ve}i broj sitnih fragmenata (213 sm) sa de
lovima ispisanih slova nesumwivo pripadaju istom tekstuktitorskom nat
pisu. Slova su ravnomerno raspore|ena i lepo ispisana belom bojom na crnoj 
pozadini (visine 5 sm). Tekst je bio uramqen tamno crvenom bordurom ({ir. 

	
10 M. Rakocija, Rezultati arheolo{kih istra`ivawa ..., 131.
11 Posle pretvarawa crkve u xamiju, u letopisu je zabele`eno: “Unutra je crkva 

bila sva ̀ ivopisana, i taj je ̀ ivopis ostavqen, samo su svim svecima o~i izbodene.”  prota 
Janko Jankovi}, Letoppis crkve Sv. Nikole u Ni{u, u rukopisu, pisan od 19041910, ~uva 
se kod porodice.

12 F. Kanic, Srbija - zemqa i stanovni{tvo, Beograd 1985, 164.

Sl. 6 Fragmenat `ivopisa sa nanosom kre~a 
(foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 6 Fragment of the fresco painting with a 
layer of lime (photo: V. Stojanoviæ, D.Sc.)
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2,5 sm), na na~in prepoznatqiv za ktitorske natpise. Slova su skoro kaligraf
ski ispisana i grafi~ki jasno oblikovana. Sigurnim zamasima ~etkice je 
izvu~ena kosa, tanka ili debela linija bez ulep{avawa suvi{nim detaqima.

Nekoliko slova jedne re~i sagledana su u ukopu in situ. Na jednom frag
mentu ispisana su slova: .... tRIN..., a na drugom: ... SPAi.... Par sa~uvanih slova 
na dva odvojena fragmenta ne daju mogu}nost da se re~ pro~ita. Od zna~aja je 
prisustvo slova “t”, napisano kao izdu`eno slovo “O” sa crticom na sre
dini unutar slova. Do kraja XV veka ovo slovo se iskqu~ivo sre}e u li~nim 
imenima gr~kog porekla.13 Ovde, po~etkom XVII veka, to ne mora da zna~i ali 
mo`e da uputi na poreklo, pre na ugledawe, ili, pak, na uticaje kojima je mogao 
biti izlo`en `ivopisac crkve Sv. Nikole u Ni{u. 

Prisustvo slova “t” ne mora da zna~i da je umetnik bio Grk, kao ni to 
da je ceo tekst bio napisan na gr~kom jeziku. Na srpskom jeziku, primera radi, 
i od Srbina popa Strahiwe iz Budimqa, ispisan je tekst ktitorskog natpisa u 
crkvi Sv. Nikole u Podvrhu (16131614) i sadr`i “t” sa crticom koja prelazi 

	
13 Do kraja XV veka, pa i docnije, crtica obi~no prelazi preko slova  G. Toma{evi}, 

Morfologija }irilskih natpisa na Balkanu, Beograd 1974, 26.

Sl. 7 Deo ktitirskog natpisa, XVII vek (foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 7 Part of the founder’s inscription, XVII century (photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)
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preko slova, za koga znamo da je znawe sticao uz umetnike sa juga.14 Identi~no 
“t” sa crtom unutar slova ispisao je u crkvi Sv. Nikole u Vitsi (1618/19) 
slikar Mihailo, a wegov sin Konstantin u crkvi Sv. Mine u Monodendri 
(1619/20), koji pripadaju uglednoj linotopskoj {koli.15 I bez ovih zapa`awa, 
o obliku ostalih slova u na~elu se mo`e re}i da su najbli`a slikarstvu prvih 
decenija XVII veka.

Delovi kompozicija mogu se podeliti u nekoliko celina koje su pripa
dale razli~itim predstavama.

Uklapawem nekoliko ve}ih fragmenata dobija se celina (40h225sm) koju 
~ine dvotre}inski okrenutih glava dva svetiteqa i dve svetiteqke vidqivog 
lica i ramenog dela, sa oreolima koji se preklapaju. Prvi svetiteq u tamno 
plavoj ode`di, je gologlav sa tamnom bradom, drugi sa krunom ukra{enom 
biserastim ta~kama, ima prosedu bradu i na wemu je crvena ode`da. Okrenuti 
su jedan prema drugom sa pogledom usmerenim nagore. Prate ih dve svetiteqke 
utegnute kose koja se spu{ta na le|a. Ona prva u tamno crvenoj haqini, kako 
izgleda, ima krunu na glavi ukra{enu stilizovanim gran~icama `ute boje. 
Oreoli su oivi~eni spoqa belom a prema unutra{wosti kruga tamno crvenom 
linijom, kao {to je uobi~ajeno u srpskom i vizantijskom slikarstvu.

Iza glave posledwe svetiteqke prostire se svetlo crvena bordura 
uramqena belom trakom. Ovde je fresko malter ispup~en ukazuju}i da je bila 
sme{tena negde uz ivicu. Ovako grupisani svetiteqi mogu biti deo mnogih 
predstaava. Opredeliti se za jednu, u velikoj meri zna~i i naga|ati. Ipak, 
male dimenzije fragmenata i prisustvo svetiteqa sa krunom na glavi, navodi 
na pomisao da pripadaju horu pravednih (kraqica i kraqeva) iz Stra{nog 
suda.

	
14 S. Petkovi}, Delatnost zografa popa Strahiwe iz Budimqa, Starine Crne 

Gore 1, Cetiwe 1963, 13127; Isti, Manastir Sv. Trojice kod Pqevaqa, Beograd 1974, 4547, 
7678;  S. Rai~evi}, Slikarstvo Crne Gore u novom vjeku, Podgorica 1996, 83 sa slikom.

15Αναστασια Γ.Τουρτα, Οι ναοι του Αγιου Νικολαου στην Βιτσα και του 
Αγιου Μηνα στο Μονοδενδρι, Αθηνα 1991, 236, 238, pl. 24/α i β. Takva slova nalaze se 
u signaturi sv. Teodora Tirona i sv. Teodora Stratilata.

Sl. 8 Ktitorski natpis, fragmenat, 
XVII vek (foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 8 Founder’s inscription, a fragment,  
XVII century (photo: V. Stojanovi}, 

D.Sc.)



Ниш и хришћанско наслеђе 495

Preko 20 ulomaka pripada jednoj celini na kojoj je predstavqen vojnik 
sa pancirom na grudima preko svetlo crvene haqine, kopqem u ruci i ma~em 
oko pasa. Vidqive su dve ruke do lakata zavrnutih rukava, od kojih jedna 
dr`i uspravno kopqe. Pancir je re{en u obliku ribqih krqu{ti koje tvore 
polukru`ni `uti zarezi.

Vojnici su neodvojiv deo mnogih predstava koje ilustruju scene iz bi
blijske istorije, ali i onih koje opisuju `ivot sv. Nikole. Opredeliti se za 
jednu na osnovu ovih ulomaka, nije mogu}e.

Od zna~aja je fragmentovana glava sa kapom (12 h 17 sm) koja otvara 
mogu}nost da se sa vi{e argumenata utvrdi kojoj je predstavi pripadala. 
Ispred gra|evine sivih zidova naslikana je gorwa polovina glave sa crven
om elipsastom kapom krznenog oboda ~ije su dlake nagla{ene kratkim za
rezima. Ovaj lik ra|en je tako da se jasno prepoznaje isto~wa~ka fizion
omija. Tamno braon kosa oblikovana crnom bojom spu{ta se niz vrat. Samo 
na ovom liku sivi zarezi u obliku lu~nih uvojaka kose padaju na ~elo. Oko je 
izdu`eno i blago zako{eno. Karakteristi~ni su tanki duga~ki crni brkovi 
koji padaju niz usne. Ako ovoj, bez sumwe, isto~wa~koj fizionomiji dodamo 
oblik kape koji je, mo`e se re}i, isti sa kapom na glavi jednog saracena sa 
jednako izdu`enim o~ima i padaju}im crnim brkovima, naslikan kao u Ni{u 
ispred sive gra}evine, iz predstave sv. Nikola spa{ava Vasilija od Saracena 
u crkve Sv. Nikole manastira Mora~e,16 onda mo`emo zakqu~iiti da je ovaj 
fragmenat pripadao istoj  kompoziciji. S druge strane, za o~ekivati je da 
se u cr kvi posve}enoj Sv. Nikoli nalaze scene iz wegovog `ivota. Posebno 

	
16 S. Petkovi}, Mora~a, Beograd 1986, 87, 88 cr. 29 i sl. 45.

Sl. 9 Glava svetiteqke  
(foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 9 Head of a holy woman  
(photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)
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Sl. 10 Povorka svetiteqa, posle konzervacije, XVII vek  
(foto J. [urdilovi}) 

Fig. 10 Procession of Saints, upon conservation, XVII century  
(photo: J. Šurdilovi}, D.Sc.)

Sl. 11 Povorka vojnika, posle konzervacije, XVII vek  
(foto J. [urdilovi}) 

Fig. 11 Procession of Soldiers, upon conservation, XVII century 
(photo: J. Šurdilovi}, D.Sc.)
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uva`avana legenda o Vasiliju i wegovom spa{avawu iz arapskog ropstva, nu
dila je suvremenicima utehu, nadu i veru u mo} sv. Nikole da i wih oslobodi 
od ropstva.17

Sada znamo da su scene iz `ivota sv. Nikole bile ilustrovane u staroj 
crkvi Sv. Nikole u Ni{u. Treba pretpostaviti da su prekrivale zidove pri
prate gde se naj~e{}e slikaju scene iz `ivoata patrona hrama. To nam daje za 
pravo da zakqu~imo da je stara crkva imala pripratu.

Fragmenat  (30 h 16 sm) na kome je naslikan an|eo ra{irenih krila, 
ne nudi dovoqno podataka za tvrdwu kojoj kompoziciji je pripadao. An|eo 
je uhva}en u pokretu uzdignute glave koju prati nimb. Vidqiva je gorwa po
lovina grudnog dela sa uzdignutom rukom u visini glave i ispru`enom {akom 
vidqivog dlana. Talasasta kosa vezana vrpcom, spu{ta se niz le|a. Haqina je 
tamnocrvene boje sa belim linijama koje ozna~avaju nabore, dok crnom formi
ra oblik. Ra{ireno krilo je svetlo crvene boje sa pernatim oker`utim 
zavr{ecima. Inkarnat je maslinasto sivi sa belim akcentima na osvetqenim 
mestima i crveno bojenim usnama. Za razmi{qawa koja se name}u (Gostoqu
bqe Avramovo, Vaznesewe?) nema dovoqno elemenata.

Sl. 12 Glava Saracena iz predstave Sv. Nikola 
spa{ava Vasilija od Saracena, XVII vek  

(foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 12 Saracen’s head from the image  
„St Nicholas Saves Basilios from Saracens“,  

XVII century

Sl. 13 Saracen iz predstave  
Sv. Nikola spa{ava Vasilija od 

Saracena, crkva Sv. Nikole  
manastir Mora~a 

Fig. 13 Saracen from the image 
„St Nicholas Saves Basilios from 
Saracens“, Church of St Nicholas, 

Moraèa Monastery 
(photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)

	
17 B. Kne`evi}, Rudni~ka Sebrnica sa crkvom Svetog Nikole, Saop{tewa XXXII

2000/XXXIII2001, Beograd 2001, 39/40. U vreme turske okupacije ovakve aluzije uz veru da 
}e sloboda do}i, sre}emo i na drugim predstavama  M. Rakocija, Prilog prou~avawu iko-
nografije crkve Sv. \or|a u Ajdanovcu, Zbornik Narodnog muzeja Ni{ 67, (Ni{ 1991), 
143149.  O. Milanovi}, Crkva Svetog Nikole manastira Novog Hopova, Rad vojvo|anskih 
muzeja 4, (Novi Sad 1955), 264.
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Nekoliko desetina sitnih 
ulomaka pripadali su slikanim 
kompozicijama: delovi lica, oko,  
nos, {aka, luka oreola, dra perija, 
ode`de.

Ode`du ukra{ava sa pa
`wom, u obliku stilizovanih 
belih i crvenih gran~ica, nai
zmeni~no slo`ene u paralelne 
redove.

Fragmenat u sivom tonu na 
kome je vidqivo oko i deo nosa 
(9,5 h 8 sm), zajedno sa nekoliko 
ve}ih segmenata luka oreola, 
sude}i po dimenzijama pripadali 
su svetitequ iz niza stoje}ih 
figura. Kao da je ni{ki `ivo
pisac sivim tonom inkarnata 
`eleo da podvu~e emotivno stawe 
nepoznatog svetiteqa, {to je 
prime}eno i kod jednovremenih 
boqih slikara.18 Zahvaquju}i 
ovom fragmentu znamo da su u 
prvoj zoni bile naslikane stoje}e 
figure svetiteqa.

	
18 Z. Kajmakovi}, Georgije Mitrofanovi}, Sarajevo 1977, 304.

Sl. 14 An|eo ra{irenih krila, XVII vek (foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 14 Angel with Spread Wings, XVII century (photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)

Sl. 15 Stoje}a figura svetiteqa, ulomci glave, 
XVII vek (foto dr V.  Stojanovi}) 

Fig. 15 Standing figure of a saint, fragments  
of the head, XVII century  

(photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)
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Veliki broj ve}ih i 
mawih ulomaka pripadalo je 
slikanoj arhitekturi sa, kako 
izgleda, razli~itih predstava. 
Prepoznaju se krovovi i delovi 
zidova gra|evina. Nijansirawem 
sive, bele i `ute boje do~aravaju 
se zidovi gra|evine koja je 
oivi~ena braon crte`om. Kro
vove prekriva jarko crvenom bo
jom.

Mali fragmenat (9 h 7sm) sa 
segmentom luka kru`nog medaqo-
na, otkriva da su kompozicije 
po horizontali bile razdvojene 
nizom okruglih medaqona. Ako 
prihvatimo nesumqivo skromne 
razmere crkve, onda je drugu zonu, 
iznad stoje}ih figura, ~inio niz 
medaqona sa poprsjima svetaca.  
Vidqiva je plava pozadina sa 

Sl. 16 Fragmenti friza od medaqona i biqnog prepleta, XVII vek  
(foto dr  V. Stojanovi}) 

Fig. 16 Fragments of a frieze composed of medallions and floral interlacement, XVII cen-
tury (photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)

Sl. 17 Talasaste linije u visini parapeta  
(foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 17 Wavy lines at the parapet level  
(photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)
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naslikanim stilizovanim cvetom od belih gran~ica sa kopqastim listovima. 
Cvet se izvija uz segment luka kruga `ute unutra{wosti oivi~en tankom be
lom linijom. 

Medaqoni su bili uokvireni biqnim prepletom u obliku razvijene lo
ze sa cvetnim zavr{ecima. Ulomak (7 h 5 sm) na kome je okrugli cvet ra{irenih 
crvenih latica, mogao je na prepoznatqiv na~in povezivati medaqone. Ovako 
bogata biqna dekoracija pripisuje se majstorima koji su svoje znawe sticali 
na jugu.19

Da su kompozicije bile uokvirene crvenom trakom ({irine 2 sm) 
oivi~ene belom linojom (0,5 sm), svedo~i nekoliko fragmenata (najve}i  
15 h 14 sm). [irina trake posredno ukazuje na male dimenzije kompozicija, a 
time i na skromne razmere hrama. 

Zidna platna u visini parapeta su bila ukra{ena tamno plavim i crve
nim talasastim linijama na beloj pozadini (9 h 7 sm). Ovo je naj~e{}i na~in 
dekoracije sokla koji u obliku romba treba da podse}a na mermer.

Od zna~aja je konstatovani fragmenat sa naslikanim okom preko koga je 
nane{en tanak sloj kre~a. Po svoj prilici, ovo je dokaz da su Turci posle 1737. 
godine, pretvarawem crkve u xamiju freske samo prekre~ili.

Istovetna slikarska tehnika i jedinstvo stila navedenih ulomaka 
`ivopisa, ukazuju da su nastali u jednom trenutku od jednog umetnika.

Slikarstvo XVIII veka

Drugom vremenu i drugoj ruci pripadaju fragmenti `ivopisa druga~ijeg 
slikarskog postupka, koji potvr|uju znane istorijske ~iwenice. Kao takav 
izdvaja se fragmentovan svitak sa slovima u ruci svetiteqa (19 h 15 sm). 
Vidqiv je deo haqine svetiteqa koji u ruci dr`i razvijen svitak sa tekstom. 
Haqina je oker `ute boje kroz koju se ritmi~ki smewuju svetlo `ute i bele 
linije, ali tako da prate organizovanu {emu nabora boje umbre, koji su ispod 
svitka padaju}i a iznad polukru`ni i nagove{tavaju rame u {irokom zamahu 
~etkice. Drapirawe, u kombinaciji sa oker`utom bojom nane{enom {irokom 
~etkicom, deluje sirovo i primerenije je fresko tehnici. Ovakav slikarski 
postupak prepoznatqiv je za XVIII vek. Gruba i ne~ista struktura maltera, za
jedno sa zanatskim i slikarskim postupkom, opredequju ove fragmente u XVIII 
stole}e. U toku znane obnove iz 1722. godine `ivopis je negde popravqan a 
negde iznova oslikan.

Da je tako bilo posredno ukazuje izgubqeni ve}i fragmenat `ivopisa 
(113,5 h 43 sm) sa predstavom Bogorodice [ire od nebesa iz polukalote apside 
crkve Sv. Nikole.20 Zahvaquju}i zapa`awima istori~ara umetnosti Qubice 
Popovi}, znamo da su postojala dva sloja `ivopisa. Predstava Bogorodice 

	
19 O. Milanovi}, nav. delo, 264.
20 Fragment je bio izlo`en u nekada{wem muzeju Crkvenih starina u Ni{u (inv. br. 

148/1). Obradila ga je istori~ar umetnosti Qubica Popovi}  Dokumentacija Zavoda za 
za{titu spomenika kulture Ni{.
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nagla{enog crte`a od “bledih i ne~istih tonova”  mogla bi pripadati XVIII 

veku, ispod koje se pojavquje stariji nedefinisan sloj `ivopisa, po svoj 

prilici onaj iz XVII veka.21

Mogu}i raspored i tematika fresko dekoracije

Ovako sagledani ulomci `ivopisa stare crkve Sv. Nikole otvaraju 

mogu}nost da se na osnovu ~iwenica pretpostavi raspored i tematika fresko 

dekoracije.

Nema dvoumqewa da je, sada izgubqen fragmenat sa predstavom 

Bogorodice [ire od nebesa, pripadao polukaloti apside. Najni`a zona, u 

visini parapeta, bila je dekorisana talasastim crvenim i plavim linijama 

na beloj podlozi. Prva zona bila je rezervisana za stoje}e figure svetiteqa. 

Drugu zonu ~inio je niz okruglih medaqona sa poprsjima svetiteqa uokvire

nih biqnim prepletom. U tre}oj zoni bile su sme{tene odabrane kompozici

je (Veliki praznici, Hristov `ivot) uokvirene crvenobelom trakom (2,5 sm), 

~ija {irina otkriva wihove male dimenzije. Ovo svakako zbog ~iwenice da 

su i razmere hrama bile skromne. Iznad, po obodu svoda u ~etvrtoj zoni, niz 

proroka sa razvijenim svitkom u rukama. Na zapadnom zidu naosa, iznad ulaza, 

treba prepostaviti da se nalazio ktitorski natpis.

Sa spoqne strane zapadnog zida naosa, bio je naslikan Stra{ni sud, ako 

smo dobro opredelili pripadnost fragmenata Horu pravednika.

	
21 Opis Q. Popovi}: „Bogorodica je prikazana do pojasa, sa medaqonom na kome je 

Hrist mladenac. Nimbovi su sivo`ute boje. Bogorodi~ina haqina crvenosiva. Tonovi 
boja bledi i ne~isti. Nagla{en crte`. Ispod ove freske vidi se mawi deo doweg, verovat
no starijeg sloja `ivopisa koji predstavqa gran~icu na zelenoj podlozi, ili je to naknadno 
doslikan deo o{te}enog fragmenta.”

Sl. 18. Poprsje proroka, svitak sa 
delom ramena, XVIII vek, (foto dr 
V.  Stojanovi}) 

Fig. 18 Half-length of a prophet, the 
scroll with a part of the shoulder, 
XVIII century (photo: V. Stojanovi}, 
D.Sc.)
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Ne{to smo sigurniji u definisawu kompozicije Sv. Nikola spa{ava 
Vasilija, {to zna~i da je crkva imala pripratu gde su bile naslikane scene iz 
`ivota patrona hrama.

Mo`emo da zakqu~imo da je crkva Sv. Nikole bila skromnih razmera sa 
pripratom. Izlo`eno nas je dovelo do zakqu~ka da je crkva bila dekorisana 
na uobi~ajen na~in za mawe postvizantijske hramove. Na wene skromne dimen
zije ukazuje veli~ina likova svetiteqa, delovi tela i {irina bordure kojom 
su kompozicije bile uokvirene. Prepoznavawe nekih fragmenata i wihovo 
opredeqewe pojedinim predstavama, omogu}ilo je da se u na~elu predstavi 
programski sadr`aj fresko dekoracije (cr. 1).

Analiza stila

Otkriveni fragmenti `ivopisa ne daju mogu}nost da se sagledaju iko
nografske pojedinosti, niti, pak, organizacija kompozicija. Ulomci nam 
omogu}avaju da izbliza sagledamo slikarski postupak i na mikro planu stil
ske osobenosti uni{tenog `ivopisa.

Izgleda da slikar prave}i predlo`ak, retko ili, pak, uop{te nije ure
zivao crte` na sve` malter. Radio je brzo i rutinerski, dobro uve`banim 
pokretima. Wegov crte` tvori plasti~na linija ~ijim utapawem u boju  
obrazuje detaqe. Na taj na~in crte` je nenametqiv ali jasno prisutan. Ovim 
postupkom formira o{tre i tanke noseve, srazmerne ta~no ukomponovane i 
oblikovane u{ne {koqke, i kada su vidqive i kada ih delom prekriva kosa. 
Precizno i detaqno iscratva uvojke brade i kose, obrve i bore na ~elu u  

Sl. 19 Pretpostavqaju}i izgled i raspored kompozicija stare crkve Sv. Nikole 

Fig. 19 Presumed appearance and distribution of compositions  
in the previous Church of St  Nicholas 
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obliku tankog luka. Celo oko sa beowa~om utopqeno je u maslinasto sivu 
senku. Belim polukru`nim potezima formira oko, crnom linijom podvla~i 
gorwi kapak i obrvu. Belim zarezom u uglu ozna~ava beowa~u a crnom ta~kom 
du`icu bez zenice. Na taj na~in likovi su majstorski progledali, kao kod 
najboqih suvremenih slikara.22 Pri tom ostavqa ispod o~iju trouglastu  
senku, prese~enu, opet, belim zrakastim zarezima, do~aravaju}i podo~wake.

U modelovawu likova upotrebqava maslinasto sive valere. Nagla{ene 
partije lica prekriva ru`i~astom bojom,23 mesta pod jakom senkom, kao {to 
je prostor ispod brade na vratu, defini{e crnom lu~nom linijom, dok belim 
zarezima osvetqava delove obraza i ~ela. Beli polukru`ni zarezi oblikuju 
kosu i bradu uz znala~ku primenu svetloplave boje, tako da je utisak sedo sti 
potpun. Gorwa usna od dowe odvojena je crnom linijom i prekrivena jarko 
crvenom bojom. 

Ni{ki `ivopisac inkarnat oblikuje sitnim linijama a konture izvla
~i debelom crnom linijom. Ikonopisa~ki beli zarezi zauzimaju zna~ajno 
mesto u modelovawu lica. Koristi malu, finu ~etkicu kakvu upotrebqavaju 
ikonopisci. Takav minuciozan linearni tretman prati bogata tonska skala 
(maslinasta, bela, ru`i~asta, crvena, siva, svetlo plava, `uta, crna). Zbog 
kestewasto zelenih senki lica deluju hladno i otu`no. Ovakva surovost 
inkarnata mo`e se pripisati freskama i ikonama iz XVII veka.24

Primetno je pikturalno bogatstvo u obradi glava svetiteqa. Umetniko
va `eqa da modeluje bojom mo`e se prepoznati i na drugim mestima. Tako 
je an|eo obu~en u haqinu crvene boje, na kojoj su nabori izvedeni nijansir
awem iste a prevoji definisani belom bojom. Na svetlocrvenim krilima, 
beli i `uti potezi do~aravaju pernate zavr{etke. Unutra{wi deo {ake poje
dnostavquje tako da koreni prstiju jednake du`ine zapo~iwu u istoj visini. 
Upro{}ene i skladne {ake op{iva crnom linijom a topografiju dlana, kao 
mnogi jednovremeni slikari,25 posti`e svetlotamnim povr{inama.

Na fragmentima preovla|uje svetao kolorit koji ~ine `uta, oker, sme
|a, kestewasto zelena, siva, ru`i~asta, plava, umbra, nijanse crvene. Upotre
ba ovih boja mo`e da uka`e na uticaj s juga.26 

Uz izbor boja, i umereno nagla{en odnos osvetqenih povr{ina i onih u 
senci, odlike su stila koji su u ove krajeve donosili Grci.27 Lica su izdu`ena 
sa, do posmatra~a zatamwenom stranom obraza i o~nih dupqi. Oko glave se 
mogu prepoznati najmawe dva imaginarna izvora svetlosti razli~itog inten
ziteta. Ovo u skladu sa potrebom da se igrom senki modeluju obline i prevoji 
na glavi i vratu. Na taj na~in obrazovane svetlotamne povr{ine nude utisak 

	
22 Na primer u Dobri}evu  Z. Kajmakovi}, nav. delo, 306.
23 Ru`i~asta nijansa inkarnata nije uobi~ajena kod srpskih slikara  O. Milanovi}, 

nav. delo, 262.
24 M. Tati}\uri}, Ikona sv. Trojice sa potpisom slikara Jovana, Zbornik 

Narodnog muzeja VIII, Beograd MCMLXXV, 489.
25 S. Petkovi}, Slikar Andreja Rai~evi} u manastiru Kru{edolu 1644. godine, u: 

Srpska umetnost u XVI i XVII veku, Beograd 1995, 293.
26 O. Milanovi}, nav. delo, 263.
27 S. Petkovi}, Srpska umetnost u XVI i XVII veku, Beograd 1995, 93.
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nestvarnog, onostranog. Ovaj prime}en 
postupak posredno opredequje na{e 
fragmente u scene ~iji sadr`aj se udaqa
va od ovozemaqskih, stvarnih doga|aja iz 
hri{}anske istorije.28

Ne}emo mnogo pogre{iti ako 
zakqu~imo da je `ivopisac, nesumwivo 
dobar poznavalac crta~ke ve{tine, imao 
nagla{en ose}aj za kolorit i lepotu 
detaqa. Sen~awe, odnos svetlotamnog, 
valeri, obrubi crnom linijom, izvedeni 
su na na~in da posmatra~ dobije pun uti
sak perspektive, plasti~nosti i dubine. 
Da je imao sklonosti ka detaqima uka
zuje i ode}a ukra{ena `utim floral
nim ornamentima. Ukra{avawe ode}e 
malih, sporednih figura, daje za pravo 
da pretpostavimo da je sa mnogo vi{e 
pa`we ukra{avao ode}u aktera doga|aja, 
{to je, opet, osobe nost slikara iz Gr~ke 
koju ponekad prepoznajemo i kod srpskih 
slikara.29 

Isuvi{e su mali fragmenti da 
bi se sa sigurno{}u mogle uspostavi
ti crta~ke istovetnosti sa srodnim 

`ivopisom. Ipak, jedna crta~ka pojedinost, mo`da manir, nude mogu}nost 
za uspostavqawem izvesnih analogija. Karakteristi~no je za mu{ke figure 
povezivawe korena nosa sa nagla{enom lu~nom borom iznad obrve, ~ime se 
stvara utisak udvojenih obrva. Kod predstava `ena obrve se, ba{ kako treba, 
ulivaju u koren nosa.  Ovaj manir prime}en je kod jednovremenih umetnika 
~ija slikarska ve{tina, ili poreklo, upu}uje na Gr~ku.30 Ovakav postupak 
sagledqiv na starijem `ivopisu, ~e{}e kori{}en od ikonopisaca, najbli`e 
Ni{u prepoznat je kod `ivopisa Siwa~kog manastira iz 1618. godine.31 Takav 
crta~ki manir zati~emo u crkvi Sv. Mine u [tavi (1633/36).32 I tu ~elo likova 
mu{karaca presecaju iznad obrva po jedna lu~na bora sa krajevima spojenim sa 
korenom nosa. Ovde je postupak slikarski finiji, dok su linije bora od linija 

	
28 Vi{e o tome: A. Stojakovi}, Arhitektonski prostor u slikarstvu sredwove-

kovne Srbije, Novi Sad 1970, 99100.
29S. Petkovi}, Srpska umetnost u XVI i XVII veku, 155.
30 Udvajawe obrva kao osobenost mo`e se prepoznati u slikarstvu iz 1654. u Novom 

Hopovu  O. Milanovi}, nav. delo, sl.15; i kod, primera radi, ve}ine apostola sa deizisne 
plo~e iz Studenice  A. Skovran, Deizisna plo~a Georgija Mitrofanovi}a u Studenici, 
Saop{tewa IV, Beograd 1962, 3338.

31 M. Rakocija, Manastir Svetog Oca Nikole-Siwa~ki manastir, u: Slavni grad 
Ni{, Ni{ 1997, 138. 

32 Dokumentacija Zavoda za za{titu spomenika kulture Ni{.

Sl. 20 Glava svetiteqa, XVII vek,  
(foto dr V. Stojanovi}) 

Fig. 20 Head of a saint, XVII century 
(photo: V. Stojanovi}, D.Sc.)
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nosa jasno izdvojene. U Ni{u linije nosa prelaze preko obrva i stapaju se sa 
ne{to tawim lu~nim linijama bora na ~elu. Ako ovo posmatramo kao manir, 
onda ovu zanatsku dosetku mo`emo objasniti malom dimenzijom figura. To ne 
zna~i da na ve}im figurama, kao u Hopovu, [tavi, Siwcu, Tutinu,33 umetnik 
nije vi{e vodio ra~una o realnosti zbog koje je i pribegao ovom postupku. 
Na~elnu sli~nost sa slikawem glave sveca sa krunom, koja se ogleda u crtawu 
nosa, tankog i izdu`enog sa udvajawem obrva, na~in obrade brkova, kratke 
brade i tankih usana, mo`e se na}i sa predstavom proroka Mojsija iz crkve Sv. 
Save u Gradi{tu (1620)  popa Strahiwe koji se obrazovao uz umetnike sa juga,34 
~ija znawa nisu bila nepoznata `ivopiscima [tave i Siwa~kog manastira 
{to mo`e biti slu~aj i sa ni{kim umetnikom.

Samo iskusan majstor sa ikonopisa~kim znawem, mogao je na ovakav 
na~in da svede i uprosti obradu lica. Hladan izraz lica i zamrznut pogled, 
rezultat je takvog zanatskog postupka. Znala~kim modelovawem likova on 
dolazi do prepoznatqive tipske lepote i otmene mirno}e sveta~kih likova. 
Radio je brzo i rutinerski, dobro uve`banim pokretima, {to je i rezultiralo 
tipskim fizionomijama.

^ini se da su proporcije figura, posmatraju}i odnos glave i ramena, 
bile ve{to i ta~no izvedene. Sa sigurno{}u mo`emo tvrditi da su cele 
figure bile ne{to izdu`enije. Na zavidnu osposobqenost umetnika ukazuje 

	
33 S. Petkovi}, Srpska umetnost..., sl. 15 i 74.
34 S. Rai~evi}, Slikarstvo Crne Gore u novom vjeku, Podgorica 1996, sl.47.

Sl. 21 Prorok Mojsije, manastir 
Siwa~ki, XVII vek 

Fig. 21 Prophet Moses, Monastery of 
Sinjac, XVII century

Sl. 22 Prorok Mojsije, crkva Sv. Save u 
Gradi{tu, XVII vek 

Fig. 22 Prophet Moses, Church of St Sava in 
Gradište, XVII century
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i jedva primetna asimetrija profila, koju mo`emo na}i i kod najboqih jed
novremenih majstora. Sa~uvani likovi jedva da sadr`e izobli~ewa, najboqe 
vidqiva na ovako malim figurama.35

Ovakav na~in modelovawa, uz ravnodu{an izraz lica i preovla|uju}om 
crvenom bojom, umnogome podse}a na na~in rada slikara Linotopske {kole, 
posebno na Mihaila i wegovog sina Konstantina (16191653) koji su osli kali 
crkvu Sv. Nikole u Monodendri.36 Ni{ki umetnik, kao i nepoznati linotop
ski slikar u crkvi Sv. Nikole,37 sa pa`wom modeluje sporedne likove u sce
nama, stvaraju}i skladne odnose izme|u osen~anih i osvetqenih povr{ina. 
Tehnika i stil `ivopisawa ni{kog umetnika upu}uje na mla|e slikare lino
topske {kole.

Ovakvo slikarstvo pro`eto je elementima svojstvenim slikarima 
sa juga, Sv. Gore (Hilandar) i Gr~ke, koji }e zajedno sa srpskim slikarima 
formirati likovni izraz prepoznatqiv za ceo XVII vek. Izdvojeni elementi 
stila (siguran crte`, slagawe boja, svetao kolorit, odnos svetlotamnog, mo
delovawe) otkrivene fragmente svrstavaju u balkansko slikarstvo XVII veka. 
U to vreme, iskusni rutineri, ~esto iz malih sredina ali zavidnog talenta,  
putuju {irom Balkana, oslikavaju crkve i prenose znawe. Ni{ki majstor 
mogao je do}i iz Gr~ke, ili, pak, u~iti zanat od umetnika sa juga, i ste}i znawe 
koje je ostalo u okvirima prihva}enih umetni~kih shvatawa.

Poku{aji sagledavawa osobine stila te{ko da mogu pouzdano ukazati na 
poreklo majstora, ili, pak, na neke druge spomenike u kojima bi se prepoznala 
wegova ruka, pre, ili posle Ni{a. I to {to su otkriveni fragmenti stil
ski jedinstveni, ne mora da zna~i da je na celokupnom oslikavawu hrama bio 
anga`ovan jedan umetnik.

Upore|ivawe karakteristi~nih elemenata stila ukazuje da ovo slikarst
vo nije druga~ije od balkanskog likovnog stvarala{tva XVII stole}a, ali se 
razlikuje od prepoznatqivog stvarala{tva poniklog iz nedovoqno obra
zovanih seoskih sredina. Prefiwenost otkrivenih ulomaka fresaka ukazuje 
da su ra|eni za obave{tenu gradsku sredinu. Likovi nemaju ve}a proporcio
nalna, anatomska i perspektivna izobli~ewa, koja prepoznajemo kao op{te 
mesto u slikarstvu XVII veka u seoskim ili mawim mona{kim sredinama.

Ni{ki `ivopisac je svom poslu pri{ao odgovorno uz vidqivu te`wu 
da minuciozno tretira detaqe. Kvalitet obrade sitnih detaqa, dovoqna je 
potvrda o kvalitetnoj obrati velikih figura i aktera doga|aja, koje nikada 
ne}emo videti. I u ovako malim fragmentima prepoznajemo talentovanog maj
stora sa velikim iskustvom, koji je, bez sumwe, bio anga`ovan i na drugim ob
jektima. Rutinersko ponavqawe prihva}enih re{ewa to potvr|uje.

	
35 Na primer u obli`wem manastiru Sv. Bogorodice u Si}evu gde pojedine male fig

ure li~e na karikaturu: Adam u Silasku u ad, bolni koji piju iz Bogorodi~inog Izvora, apo
stol Petar iz Uspewa, Juda u Tajnoj ve~eri  M. Rakocija, Zidno slikarstvo Bogorodi~ine 
crkve si}eva~kog manastira, Saop{tewa XXXII2000/XXXIII2001, (Beograd 2001), 176.

36 Αναστασια Γ.Τουρτα, nav. delo, 240,241 sa slikom.
37 Ista, 244, sa slikom.
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I pored napora da se na~ini stilska analiza, ovi ulomci su, pre svega, 
arheolo{ka potvrda o `ivotu Ni{lija sredinom XVII veka. 

Na osnovu dosada{wih istra`ivawa oblasti Ni{a, u prvoj polovini 
XVII veka u Ni{u i wegovom okru`ewu vladaju ne{to povoqnije ekonomske, 
politi~ke i crkvene prilike. Crkve se grade, obnavqaju i `ivopi{u, a patri
jarh Pajsije {aqe svog pridvornika Doroteja u Ni{ i u Pe}kom pomeniku, 
pred kraj `ivota 1647. godine zapisuje “Dorotej, Ni{“. Prisustvo patrijarha 
Pajsija u Ni{u, posredno ili mo`da neposredno, doprinelo je o`ivqavawu 
umetni~kog stvrala{tva, kulturnog i crkvenog `ivota, dobro sagledqivo u 
seoskom okru`ewu grada.38 Novootkriveni fragmenti `ivopisa ukuzuju da 
je talas obnove srpske umetnosti i sredwovekovne tradicije zahvatio i grad 
Ni{.39 I ovde, u skladu sa turskim Zakonom, obnovqena je crkva na mestu gde 
je postojala pre Mehmeda Osvaja~a.40 Ovi fragmenti otkrivaju podno{qive 
kulturnoistorijske okolnosti u gradu Ni{u, ~emu je, treba pretpostaviti, 
delatnost patrijarha Pajsija umnogome doprinela. Izvesna “popustqivost” 
inoverne vlasti u neposrednoj blizini gradskih bedema, podrazumeva privred
ni napredak i materijalnu stabilnost, {to je omogu}ilo pravoslavnom `ivqu 
da obnovi crkvu, pozove i plati `ivopisca. To baca sasvim novu svetlost na 
`ivot Ni{lija u prvoj polovini XVII veka.

Otkriveni fragmentovani ostaci zidnog slikarstva stare crkve Sv. 
Nikole su od izuzetnog istorijskoumetni~kog zna~aja za grad Ni{. To se 
ogleda u ~iwenici da je oslikavawe crkve naru~eno od gradske sredine Ni{a. 
Otkriveni fragmenti `ivopisa su jedino svedo~anstvo o ukusu, estetskim 
zahtevima i slikarskom obrazovawu onovremenih gra|ana Ni{a. Ako prihva
timo osnovanu pretpostavku da su putuju}i slikari usvajali formu umetni~kog 
izra`avawa koja je preovla|ivala u kraju u kome rade, prilago|avaju}i se lo
kalnim zahtevima i svakako instrukcijama naru~ioca,41 onda ovi fragmen
ti pru`aju potpuno druga~iju sliku o Ni{u i Ni{lijama iz prve polovine 
XVII stole}a. Ekonomski napredak u prvoj polovini XVII veka, evidentan u 
ni{kom okru`ewu, odrazio se i na hri{}ansko stanovni{tvo grada. Obrazuju 
se mo}ni pojedinci spahije hri{}ani, knezovi, zanatlije, i sa crkvom na ~elu 
preuzimaju brigu o umetnosti. Umetni~ko starala{tvo grada Ni{a, sude}i po 
novootkrivenim ulomcima zidnog slikarstva stare crkve Sv. Nikole, ni iz
daleka nije zamrlo. 

	
38 M. Rakocija, Manastir Sv. Bogorodice u Si}eva~koj klisuri-istorija i arhi-

tektura, 164 sa literaturom.
39 S. Petkovi}, Srpski patrijarsi XVI i XVII veka kao ktitori, Zbornik u ~ast 

Vojislava \uri}a, Beograd 1992, 129135.
40 M. Rakocija, Rezultati arheolo{kih istra`ivawa u porti crkve Sv. Nikole, 

127133.
41 Αναστασια Γ.Τουρτα, nav. delo, 251.
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Miša Rakocija 
NEWLY DISCOVERED FRESCO FRAGMENTS IN THE OLD CHURCH  

OF ST NICHOLAS IN NIŠ

The Church of St Nicholas seems to be erected in the place of the Byzantine episcopa-
lian Church of St Procopius, demolished by Turks in 1386. In the XVII century, the Church 
of St Nicholas was built over its ruins. It underwent a substantial restoration in 1722, and for 
several times it was being transformed into a mosque and back into a church until 1862, when 
it was finally torn down for the purpose of building a new mosque.

There is a common belief that the town of Niš was a center of the Turkish rule and 
mostly inhabited by the Moslem population in the period of XV - XVII century. However, 
this belief is opposed by the evidence of the existence of a Chilandar-appendant church estate 
in the XVI century. This contradiction has been enlarged by the newly discovered fragments 
of the fresco decoration of the old Church of St Nicholas. A comprehensive analysis of the 
found fragments completes and partially changes the picture of the town of Niš and life of its 
inhabitants during the Turkish occupation. 

While clearing the area away in order to build the Chapel of Transfiguration (1902), 
contemporary constructors deposited in a cult-manner and solidly arranged fresco fragments 
in a sepulture. 

The entire excavated material was first systematized in view of the mortar structure 
in two ensembles. The first ensemble contains the fragments made of fine-grained lime mor-
tar from the XVII century. The second, smaller ensemble consists of the fresco fragments 
painted on soil fresco mortar from the XVIII century. The great Church reconstruction of 
1722 included frescoing of the Church. Thus touched up fresco painting was overlaid with 
lime wash in 1737 by the Turks after having the Church transformed into a mosque. 

According to their recognizable contents, the fragments were classified into groups. 
The founder’s inscription consists of numerous tiny fragments. By assembling several frag-
ments, we obtained a unity composed of two saints and two holy women with visible faces 
and shoulders and overlapping halos (the kings and queens from the Last Judgment). The 
image of a soldier with a chain mail, spear in his hand and sword at his belt is impossible to 
determine. A head of an oriental physiognomy with an ellipsoid fur-brimmed cap fits into the 
presentation of St Nicholas Saves Basilios from Saracens. The fragment containing an angel 
with spread wings offers insufficient data on the image of its origin (Hospitality of Abraham? 
Ascension?). The gray fragment with a visible eye, part of nose and halo belongs to a saint in 
the row of standing figures. A great number of bigger and smaller pieces are parts of painted 
architecture. Small fragments containing the segment of a round medallion arch are part of 
a row of round medallions linked by round flowers in full bloom. Compositions were framed 
with a red stripe. The walls were decorated with dark-blue and red wavy lines at the parapet 
level.

Fresco fragments of different painting style belong to another period and another ar-
tistic brush stroke. A fragmented scroll with letters in the hand of a saint is an outstanding 
example of this. During the known restoration in 1722, frescoes were partially mended and 
partially re-painted. This is indirectly proved by the lost fragment with the image of the 
Theotokos Platytera from the apsidal hemisphere, underneath which an older fresco layer 
appears, undefined but most probably the one from the XVII century.

Based on the said, the pattern and topics of the fresco decoration may be assumed. 
The fragment with the image of the Theotokos Platytera belonged to the hemisphere of the 
apse. The lowest zone, at the level of the parapet, was decorated with wavy lines. The first 
zone was reserved for standing figures of saints. The second zone was made of a line of round 
medallions with the half-length portraits of saints framed with floral interlacing. The third 
zone contained selected compositions framed in red-white stripes, whose width reveals their 
small dimensions. Above, alongside the vault periphery in the fourth zone, there was a row 
of prophets with unrolled scrolls in their hands. On the west wall of the naos, in the upper 
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part, there was a founder’s inscription. The outer side of the naos west wall contained the Last 
Judgment. We have had less doubt in defining the composition St Nicholas Saves Basilios 
from Saracens, and we concluded that the Church had a parvis in which the scenes from the 
temple patron’s life were painted. 

The comparison of characteristic style elements points out that this wall painting does 
not differ from the Balkan art of painting of the XVII century, but it can be distinguished 
from the recognizable creative endeavors of insufficiently educated rural milieus. The so-
phistication of discovered fragments indicates that frescoes were painted for an informed 
urban milieu. Characters do not show any substantial deviations in proportions, anatomy or 
perspective, which have been observed as general features of the art of painting in the XVII 
century related to rural or minor monastic environments. 

The discovered fresco fragments represent the only evidence of the taste, aesthetic re-
quirements and artistic education of contemporary inhabitants of Niš. The economic growth 
in the first half of the XVII century, evident in the environment of Niš, affected the Christian 
population of the town. Powerful individuals appeared, like Christian landowners, headmen 
and craftsmen. Headed by the church, they took charge of the arts. Judging by the newly 
found fresco fragments of the old Church of St Nicholas, artistic activities in the town of Niš 
were far from fading away. 




