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NAISUS U NOVOJ PROVINCIJI  
IZMEЂU ISTOKA I ZAPADA

Dolaskom Dioklecijana na vlast 284. godine zapoчiњe u rim­
skom Carstvu period krupnih promena u vlasti i administraciji, 
ali i u ekonomskim i socijalnim prilikama u Carstvu. Sloжena 
drжavna organizacija prenosi se na istok i Balkan dobija na 
vaжnosti dolaskom ilirskih vojniчkih zapovednika, kasnije i vla­
dara. U novoj preraspodeli politiчke, ali i ekonomske prevlasti 
razvija se i antiчki Naisus. Istorijski izvori o ovom periodu nisu 
uvek potpuni i moraju se dopuniti i drugim interdisciplinarnim 
istraжivaњima, u prvom redu arheoloшkim i literarnim. Tema ovog 
rada zamiшљena je kao sinteza svih dostupnih podataka o mestu i 
razvoju Naisusa na poчetku i u prvoj polovini IV veka. U uvodnom 
tekstu izloжiћemo kraћi pregled dogaђaja koji su prethodili i na 
neki naчin uslovili poloжaj grada u Rimskom carstvu.

Naziv grada Niш je posloveњeni oblik antiчkog imena Naisus. 
Naziv Naisus, meђutim, ne moжe se tumaчiti latinskim jeziчkim 
sredstvima, шto znaчi da su ga Rimqani preuzeli od domorodaчkog 
stanovniшtva (Kelta, Ilira ili Traчana).1 Grad Naisus je u periodu 
ranog Carstva ulazio u sastav Gorњe Mezije da bi u periodu poznog 
Carstva pripao provinciji Sredozemna Dakija (Dacia Mediterrana). 
Poшto se grad nalazio u srediшњem delu provincije, koja je povezi­
vala zapadni deo Carstva sa Istokom, utoliko je њegov znaчaj bio 
veћi. Preko Naisusa je prolazio put koji je iшao prema Dunavu do­
linama Timoka i Morave, a na istok je iшao put koji je vodio preko 
Serdike i Filipopoqa do moreuza (tj. kasnije Konstantinopoqa). 
Preko grada je prolazio i vojniчki put (via militaris) koji je povezivao 
Podunavqe i Љeш (Lissus).2

	
1 O imenu grada Niшa vidi kod: A. Лома, Откуде Ниш, Зборник радова Ниш 

и Византија I (приредио М. Ракоција), Ниш 2003, 15-23; исти, Oсамнаест векова у 
три слова:топоним Ниш као живи споменик прошлости, у: У светлу царских градова, 
Зборник радова (прирeдио Н. Богдановић), Ниш 1994, 7-26. 

2 O ovome vidi: П. Петровић, Ниш у античко доба, Ниш 1976; Idem, Inscriptions 
de la Mesie Superieure, Naissus - Remesiana - Horreum  - Margi, vol. IV, Beograd 1979 (= 
IMS. vol.IV); исти, Naissus - задужбина цара Константина, у: Римски царски градови 
и палата у Србији, (eд. Д. Срејовић), Галерија САНУ kњ. 73, Београд 1993, 57-81.
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Rimљani su u niшavsku dolinu  doшli u prvoj deceniji I veka 
n.e, kada su rimske legije kreћuћi se sa helenistiчkog juga doшle do 
Dunava. U Naisusu je formirana niшka kohorta I Dardanorum 169. 
god. koja je brojala 1000 љudi. O tome nam svedoчi natpis pronaђen 
na teritoriji Niшa:

G. Jul(ius) Severus‌‌‌‎| mil(es) coh(ortis) I Aur(eliae) |
Dardanorum vix(it) an | n(is) XLVII Jul(ius)
Var |anus filio pi| (entissimo---3

prevod: �G. Julije Sever vojnik I dardanske kohorte жiveo je 47 
godina  Julija Varana sinu

Ne moжemo sa sigurnoшћu tvrditi kada je Naisus postao muni­
cipijum, ali ono шto moжemo sigurno reћi jeste da je on to bio kra­
jem II veka n.e. Naisus se kao rimski grad - municipijum, sa odreђenim 
samoupravnim pravima, pomiњe u jednom natpisu iz II veka n. e :

J(ovi) O(ptimo) M(aximo) | M. Aur(elius)
Posidonius dec(urio) m(unicipii) N(aissi) votum p(osuit)4

prevod: �Jupiteru najboљem i najveћem | Marko Aurelije 
Posejdonije dekurion municipijuma Naisusa prineo je 
жrtvu

Joш dva pronaђena natpisa, na kojima se pomiњu Aurelije 
Vitalis i Aurelije Lupus, koji su takoђe bili dekurioni u gradu 
posebno svedoчe o gradskom statusu naseљa:

Prvi je:

J(ovi) O(ptimo) M(aximo) L(      )  Aur(elius)  Vitalis
o(rnatus) o(rnamentis) decurianalibus | pro |
(--- 5
  3/4 pro| ( salute sua  

i koji se чita u prevodu: 

�Jupiteru najboљem i najveћem Aurelije Vitalis opremљen 
odlikovaњima dekuriona za zdravљe svoje

	
3 P. Petrović, IMS vol. IV, 83. n0 32
4 Ibid, 72., n0 10; Ovu votivnu ploчu na osnovu oblika slova i troчlane 

imenske formule moжemo smestiti u sam kraj II veka vidi kod: P. Petroviћ, 
Epigrafska saopшteњa, Starinar 19, 1968, 227.

5 Ibid, 75., n0 18; Na osnovu oblika slova i troчlane imenske formule ovaj 
natpis moжemo datovati u sam kraj II veka
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Drugi natpis:

Aurel(ius) Lupus | dec(urio) ex voto pos(uit)6

u prevodu glasi: Aurelije Lupus dekurion sa zavetom postavi

Izvesno je da je Naisus  veћ krajem II veka bio municipium, i da 
je veћim delom bio i romanizovan. U vreme cara Marka Aurelija, i 
Markomanskih ratova, Naisus je imao i vojniчki znaчaj, kao jedan od 
centara za organizovaњe odbrane  шireg regiona. Drugi, od vaжnih 
dogaђaja, odnosi se na period vladavine Klaudija II, koji je 269. god. 
pobedio Gote u okolini grada. Sigurno je da je њegova pobeda snaжno 
odjeknula u gradu i uticala na њegovu daљu sudbinu.

Grad je bio vaжno steciшte rimskih careva ne samo tokom 
III veћ i u IV veku. Tokom sukoba dvojice vladara Konstantina i 
Licinija od 316-317 godine, Licinije je naшao utoчiшte u Naisusu, 
o чemu ћe biti viшe reчi u daљem tekstu. I Konstantinovi nasled­
nici su u viшe navrata boravili u gradu. Amijan Marcelin navodi 
da su „ carevi Valens i Valentinijan, dolazeћi iz Trakije, zaustavi­
li se u Naisusu, gde su u predgraђu koje se zove Mediana, podelili 
pratњu“.7 

Grad Naisus, tokom III i IV veka, intenzivno se razvijao. O 
tome svedoчi i postojaњe radionice (fabrica) za proizvodњu vojne op­
reme.8 Radionice su podizane u blizini rudnika iz kojih su se dobi­
jali metali, pre svega gvoжђe, potrebni za izradu oruжja. Oruжjem, 
koje se proizvodilo u radionicama u Naisusu, snabdevane su vojne 
jedinice duж Dunava. U gradu je postojala i radionica (officina) za iz­
radu predmeta od plemenitih metala.9 Neki od predmeta izraђeni u 
ovim radionicama imaju ugravirane posvete vladarima i ugravirane 
medaљone koji nedvosmisleno ukazuju na carske oficine.

Sve navedene okolnosti uslovile su razvoj grada i њegov iz­
gled. Arheoloшki izvori ukazuju da se u periodu tetrarhije grad 
prostirao na desnoj obali Niшave na delu danaшњeg grada opas­
anog bedemima turske tvrђave. Sa њegove severne i istoчne strane 
nalazile su se nekropole, grobљanske crkve i zidane grobnice ot­
krivene kod Jagodin-malskog mosta u XIX veku.10 Povrшina, koju 
je grad zauzimao, iznosila je oko dvadesetak hektara, i moglo bi se 
pretpostaviti da je u kasnoantiчkom periodu u Naisusu жivelo 2000-
3000 stanovnika. Po ugledu na ostale rimske gradove, u srediшњem 
	

6 Ibid, 80. n0 27
7 Amm. Marc.XXVI 5,1 Concordissimi principes(sc. Valentinianus i Valens)...percur-

sis Thraciis Naessum advenerunt, ubi in suburbano quod appellatum Mediana a civitate tertio 
lapide dispatus...partiti sunt comites.

8 Notitia dignitatum XI, 37
9 S. Dušanić, Organizacija rimskog rudarstva u Noriku, Panoniji, Dalmaciji i Gornjoj 

Meziji, Istorijski glasnik 1-2, Beograd 1980, 7-57.
10 Ф. Каниц, Србија. Земља и становништво до краја XIX veka,Kњ. 1, Београд 

1985, 167-168.
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delu nalazio se centralni trg - forum, sa razliчitim administra­
tivnim graђevinama. U prvom redu to su bile: curia- zgrada u kojoj su 
bile gradske sluжbe, zatim basilica- za sudske procese, i brojne dru­
ge zgrade, a svakako da je najvaжnije mesto zauzimao hram posveћen 
vrhovnom bogu Jupiteru. Na forumu su bile izloжene statue careva 
i drugih gradskih dostojanstvenika. Na teritoriji kasnoantiчkog 
Naisusa pronaђeni su neki objekti i graђevine koji bi odgovarali, 
prema svome izgledu, gore navedenim graђevinama koje se nalaze na 
forumu.

U neposrednoj blizini grada, po obroncima okolnih brda bile 
su brojne vile, u kojima su povremeno ili stalno boravili graђani 
Naisusa. Jedna od takvih vila nalazila se istoчno od grada, na 
oko tri rimske miљe, na Medijani (Mediana). Pretpostavљa se, da 
su rimski vladari, prilikom poseta gradu, odsedali u Medijani.11 
Medijana, naseљe sa vilama i vikusom, prostirala se na povrшini 
od 40 ha. Danas je to mesto identifikovano na prostoru „Starog 
Vodovoda“ i sela Brzi Brod u pravcu istok-zapad, severno od fab­
rike Elektronske industrije prema staroj obali Niшave.12 Na os­
novu izgleda vila utvrђeno je da je naseљe na Medijani nastalo za 
vreme Konstantina Velikog pred kraj III i poчetkom IV veka.13 Na 
Medijani bila je razvijena i privreda шto zakљuчujemo na osnovu 
postojaњa жitnica (horreum). U жitnici je pronaђen i жrtvenik od 
kreчњaka na kome se nalazi natpis sledeћe sadrжine:

J(ovi) O(ptimo) M(aximo)| Co(ho)rtali | Aurel(ius)
Ampelius trib(unus) Bat(avorum) cum filio suo Ampeliano |
ob dedicationem domus | et Salutem suam suorum | que
omnium votum po | suerunt14

i koji u prevodu glasi: 

Jupiteru najboљem, najveћem zaшtitniku
kohorti Aurelije Ampelije zapovednik Batava, 
sa svojim sinom, u чast osveћeњa kuћe
i zdravљe svoje i svih svojih, podiжu spomenik

U gradu je postojalo viшe  nekropola o чemu svedoчe nadgrobni 
spomenici sa natpisima.15 Najviшe je ispitana ona na istoчnom kra­
ju grada (lok. Jagodin-mala), i u kojoj su zabeleжene sahrane u III, ali 
	

11 Amm. Marc. XXVI 5, 1....apellatum Mediana a civitate tertio lapide dispartus
12 S. Drča, Medijana- arheološka istraživanja od 1932 do 1987, Glasnik Srpskog 

arheološkog društva 3, Beograd 1987, 93-97.
13 O ovome vidi kod: M. Jeremić, Castellum aquae antičke Medijane, Starinar 

XXXIX, 1988, 61-84.; D. Janković-Mihaldžić, Cirkulacija novca na Medijani, Katalog 
Medijana, Niš 1979, 27-36.

14 П. Петровић, Медијана, резиденција римских царева, Београд 1994., 42.
15 Idem, IMS vol IV, 92-93.
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intenzivno u IV veku.16 Oficijelni kultovi rimskih bogova dugo 
vremena su bili poшtovani kod stanovnika Naisusa. Poчetkom IV 
veka, a posebno od treћe i чetvrte decenije IV veka hriшћanska re­
ligija dobija sve veћi broj pristalica u gradu.

*  *  *

Dioklecijanova vladavina (284-305) predstavљa prekretnicu 
u rimskoj istoriji jer je њome ukinut postojeћi oblik vladavine 
principat i uspostavљen je novi oblik vladavine dominat.17 Ono 
шto karakteriшe ovaj novouvedeni oblik vladavine je neograniчena 
vlast cara tj. cela drжavna uprava bila je skoncentrisana u rukama 
dominusa-vladara. Znaчaj Dioklecijanove vladavine ogleda se pre 
svega u reformama koje je sproveo. Reforme su uzdrmanom carstvu, 
ali i samom Dioklecijanu, bile su potrebne kako bi se izaшlo iz 
postojeћe krize u kojoj je carstvo bilo i kako bi se vrhovna vlast 
vladara uчvrstila i uzdigla. Dioklecijanove reforme se ogledaju 
u reorganizaciji celokupne drжavne uprave. Kako je Carstvo dose­
glo ogromne razmere, prostiralo se od Britanskih ostrva do Male 
Azije, od Dunava, Rajne i Majne do severne Afrike, javila se potre­
ba za podelom drжavne teritorije ali i za podelom same carske 
vlasti radi lakшeg upravљaњa velikom teritorijom. Dioklecijan 
se opredelio za podelu vlasti izmeђu чetvorice vladara - tetrar­
hiju. Dvojica vladara su nosila titulu avgusta i jedan je upravљao 
istoчnom a drugi zapadnom polovinom Carstva. Pored svakog avgu­
sta bio je po jedan cezar koji sa avgustom nije bio u krvnom srodstvu, 
veћ su birani prema zaslugama i usvajani su. Dioklecijanov savladar 
bio je Gaj Galerije Valerije Maksimijan i upravo od vremena њihove 
vladavine i poчiњe stvarna podela carstva na istoчno i zapadno.

Dioklecijan je izvrшio niz reformi чiji je zadatak bio da do­
prinesu vojnom, politiчkom i privrednom usponu Rimskog carstva. 
Nova administrativna podela Carstva sastojala se u tome шto je 
Dioklecijan podelio чitavu teritoriju Carstva na 12 dijeceza, da 
bi ih pred kraj IV veka bilo 14. Dijeceze su se daљe delile na provin­
cije, da bi pod Konstantinom Carstvo bilo podeљeno na prefekture 
koje su obuhvatale nekoliko dijeceza, a svaka dijeceza je obuhvatala 
veћi broj provincija. Granice dijeceza nisu se uvek poklapale sa 
granicama ranijih provincija.
	

16 Lj. Zotović, Izveštaji sa iskopavanja kasnoantičke nekropole u Nišu, Limes u 
Jugoslaviji I, Beograd 1961, 171-175.; D. Šljivar, Jagodin Mala- zaštitni arheološki radovi 
na kasnoantičkoj nekropoli, Arheološki pregled 17, Beograd 1975, 111-113.

17 O pitawu Dioklecijanove i Konstantinove vladavine i wihovoj admi­
nistrativnoj podeli carstva vidi kod: J.B. Bury, Historiy of the Later Roman Empire 
I-II, London 1923.; A.H.M. Jones, The Later Roman Empire I-II, Oxford 1973.; W. Ensslin, 
The Reformes of Dioclecian, Cambridge Ancient History XII 1939.; od doma}ih autora: Г. 
Острогорски, Историја Византије, Београд 1998.
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U sastav mezijske, kasnije nazvane daчke dijeceze, ulazile su 
sledeћe provincije: Priobalna Dakija (Dacia Ripensis) i Sredozemna 
Dakija (Dacia Mediterrana) koje su stvorene na desnoj obali Dunava na 
teritoriji istoчne Gorњe Mezije (Moesia Superior) i zapadne Doњe 
Mezije (Moesia Inferior) i Trakije. Formirane su i dve provincije 
Dardania na jugu Gorњe Mezije i Moesia Prima na severu. Na jugu provin­
cije Dalmacije formirana je provincija Prevalitana (Prevalitana). 

Grad Niш (Naissus) je u periodu ranog Carstva ulazio u sastav 
Gorњe Mezije, da bi u periodu poznog Carstva pripao provinciji 
Sredozemna Dakija. Poloжaj naseљa u srediшtu provincije koja 
je povezivala zapadni deo Carstva sa Istokom bio je od izuzetne 
vaжnosti za њegov razvoj. Grad se nalazio na raskrsnici puteva, 
povezivao je istok sa zapadom, bio je bogat i rudnim bogatstvima 
zbog чega je veћ u III veku postao steci{te vojnika, zanatlija, trgo­
vaca ali i mnogih drugih doseљenika.

Koliki znaчaj je grad imao svedoчi i to da je verovatno bio 
sedi{te provincijskog sabora Gorњe Mezije. Naime, dvojica au­
tora C. Paч i J. Dajninger su tvrdila da je sedi{te provincijskog 
sabora Gorњe Mezije bila Remesijana.18 Ovu tvrdњu  osporio je N. 
Vuliћ ali nije utvrdio drugo mesto koje bi moglo da bude sediшte 
provincijskog sabora.19 Tvrdњa da je centar provincijskog sabo­
ra bio u Remesiani zasnovana je na spomenicima posveћenim caru 
Septimiju Severu i њegovom sinu Karakali pronaђenim u Remesiani. 
Spomenici sa natpisima podignuti su u чast cara koji je trebalo da 
na svom putu sa Istoka u Rim proђe kroz Remesianu. Vuliћ tvrdi 
da Remesiana nije mogla biti centar provincijskog sabora jer je 
zauzimala periferni poloжaj u provinciji, nalazila se na grani­
ci Mezije i Trakije. Naseљe nije bilo ni sediшte carskog legata, 
a na natpisu se ne spomiњu ni concilium provinciae niti sluжbenici 
sabora, flamines ili sacerdotes.20 Na natpisima se pomiњe Ulpiana, 
ali  bilo bi neobjaшњivo dovoditi u vezu ovaj naziv sa imenom grada 
Ulpijane koji se nalazio na Kosovu, u zapadnoj Gorњoj Meziji, zbog 
њegove udaљenosti od Remesiane. Ulpiana bi mogao biti atribut  
Remesiane, koji je ona, kao i mnogi drugi gradovi u Meziji i Trakiji 
(Ratiaria, Nicopolis, Serdica i dr.), stekla pod Trajanom koji im je dode­
lio gradski status.21 Spomenik u чast cara mogao je biti prenet u 
Remesianu iz obliжњeg grada Naisusa koji je bio udaљen svega 25 
miљa. Naisus u to vreme zauzima centralni poloжaj u provinciji 
bogat je i mnogoљudni grad.22 Najveћa potvrda toga da je Naisus u 

	
18 M. Mирковић, Провинцијски сабор Горње Мезије, Зборник филозофског 

факултета књигаXI-1, Београд 1970, 83-89.
19 N. Vulić, Remesiana(Bela Palanka), Nekoliko pitanja iz istorije naše zemlje i rim-

ske starine, SANU, posebna izdanja knj.CCCXVI, Beograd 1961, 24.
20 M. Mирковић, нав.дело, 86.
21 Ulpiana od imena rimskog cara Marka Ulpijana Trajana-M.Ulpius 

Traianus.
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prvoj polovini III veka mogao biti srediшte provincijskog sabora 
Gorњe Mezije je i жrtvenik posveћen bogiњi Fortuni (dea Fortunae). 
Жrtvenik je pronaђen u Naisusu i potiчe iz 221. godine, na њemu je 
zapisano ime sveшtenika Aureliusa provincije Gorњe Mezije (sac-
erdos pr(ovinciae) M(oesiae) S(uperioris).23 Navedene tvrdњe su moжda 
dovoљne da se sloжimo sa zakљuчkom prof. Mirkoviћ da je srediшte 
provincijskog sabora Gorњe Mezije ipak bilo u Naisusu.

Ro|ewe i `ivot Konstantina u Naisusu izme|u 
istorijskih ~iwenica i istorijskog romana

Konstantinova vladavina je bila u pravom smislu reчi isto­
rijska prekretnica. Konstantinov dolazak na presto i њegova samo­
stalna vladavina oznaчili su pretvaraњe tetrarhije u monarhiju, a 
od velikog znaчaja posebno za buduћe generacije bio je zaokret koji 
je naчiњen ka hriшћanstvu. Konstantinova ideologija vlasti zasni­
vala se na spajaњu crkvene sa vladarskom ideologijom. Najvaжniji 
izvori za prouчavaњe Konstantina su Evsevije iz Cezareje koji je 
napisao jedno hagiografsko delo o Konstantinu (Vita Constantini). 
Podatke o Konstantinu nalazimo i kod Zosima ali i u carskim go­
vorima koje su sastavљali Evsevije iz Cezareje, Libanije- antiohi­
jski kњiжevnik.24

Dostupni izvori upuћuju na Konstantinovo poreklo i smatra 
se da je on roђen i vaspitavan u Naisusu. Rodio se kao Gaj Flavije 
Konstantin 26. februara 280. godine od oca Konstancija Hlora i ma­
jke Helene skromnog porekla, kako beleжi anonimni Konstantinov 
biograf (Anonymus Valesianus).25 I Stefan Vizantinac Konstantina 
dovodi u vezu sa Naisusom. Konstantinov otac, Konstancije Hlor 
(Flavius Valerius Constantius Chlorus) poreklom je iz Ilirika. Nakon 
smrti Konstancija Hlora, 26. jula 306. godine, legije u Galiji i 
	

22 Amm. Marc., XXI 12,1 
23 M. Mирковић, нав. дело, 89.
24 Н. Радошевић, Константин Велики у византијским царским говорима, ЗРВИ 

XXXIII 1994.,7-18.
25 A. Louth, Introduction, Eusebius, The History of the Church from Christ to 

Constantine, Penguin books, London 1989.; Cf. H. A. Drake, In Praise of Constantine, 
A Historical Study and New Translation of Eusebius’ Triccennial Orations, Berkley- Los 
Angeles 1976.; A. Alföldy, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, Oxford 1948.; 
T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, Cambridge 1982.; T.D. Barnes, Lactantius and 
Constantine, Cambridge 1973.; o Konstantinu Velikom napisan je i veliki broj 
dela koja nam prilikom pisawa ovog rada nisu bila dostupna: D.Bowder, The Age of 
Constantine and Julian, London 1978.; M. Grant, The Emperor Constantine, London 1993.; 
S.L. Greenslade, Church and state from Constantine to Theodosius, London 1954.; A.H.M. 
Jondes, Constantine the Great and the Conversion of Europe, Oxford 1948.; S.N. Lien, D. 
Monserrat, Constantine. History, Historiographi and Legend, London and New York 1998.; 
H.A. Pohlsander, The Emperor Constantine, London 1996.; R.M. Errington, Constantine 
and the pagans, GRBS 1988; napisan je i istorijski roman o Konstantinu Velikom 
vidi: K. Kerbul, Konstantin i kraj antičkog sveta, Novi Sad 1998.
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Britaniji proglasile su Konstantina za cara. Galerije, koji je bio 
avgust priznao je Konstantinov izbor. Meђutim, vojska i plebs u 
Rimu su za cara proglasili Maksimijanovog sina Maksencija, poшto 
im je Galerije uveo opшtu poresku obavezu. Kako je Konstantin teжio 
da samostalno vlada, morao se obraчunati pre svega sa Maksencijem 
jer mu je jedino vojna pobeda obezbeђivala samostalnu vladavinu.26 
Eusebije u delu „Vita Constantini“ zabeleжio je dogaђaj koji se navodno 
desio pre bitke izmeђu Konstantina i Maksencija kod Mulviskog 
mosta (312 god.) kada se Konstantinu u snu javio znak u vidu krsta na 
nebu sa natpisom „Ovim pobeђuj“(In hic signo vinces). Naime, poznato 
je da se Konstantin zalagao za versku trpeљivost, kao i њegov 
otac Konstancije, dok je majka Jelena i bila hriшћanka i upravo 
je ovom pobedom pokazao da tetrarhijska podela vlasti i progoni 
hriшћana viшe nisu bili moguћi. Ne progaњajuћi hriшћane, veћ im 
se priklaњajuћi, Konstantin ih je iskoristio u borbi protiv svojih 
neprijateљa. Konstantinovo razumevaњe za hriшћane rezultiralo je 
potpisivaњem edikta o toleranciji, u Milanu 312. godine zajedno sa 
savladarem sa istoka, Licinijem. Ovaj edikt o slobodnom ispovedaњu 
hriшћanstva poznat nam je iz Eusebijeve Crkvene istorije.27

Posle pobede kod Milviskog mosta, Konstantin i Licinije 
(Valerius Licinianus Licinius) vladali su zajedno narednih deset go­
dina. Iako je Konstantin bio rodom iz Naisusa u vreme sukoba 
sa Licinijem, Konstantinovo uporiшte je bilo u Serdici dok 
se u Naisusu utvrdio Licinije.28 Tek posle I rata voђenog izmeђu 
Konstantina i Licinija teritorija Mezije i grad Naisus pripali 
su Konstantinu. Naime, u Niшu je pronaђeno nekoliko srebrnih po­
suda sa natpisom LICINI AVGUSTE SEMPER VINCAS (Licinije impera­
toru uvek da pobeђujeш).29 Na osnovu natpisa na posudama zakљuчuje 
se da su posude kovane za proslavu Licinijevih decenalia koje su 
najranije mogle biti novembra 316. godine, jer Licinije nije bio na 
vlasti pre 306. godine, dok je I rat izmeђu Konstantina i Licinija 
datovan 314. godine.30 Poшto je bilo nemoguћe, da u gradu koji je pri­
padao Konstantinu, posle prvog sukoba sa Licinijem se kuje posuђe 
u чast Licinijevih decenalija i to sa takvim natpisom (semper vin-
	

26 Н. Радошевић, Подела власти у грчким царским говорима, ЗРВИ XXXIV 
1995, 7-18.

27 Eusebius, The Historiy of the Church from Christ to Constantine, Penguin books, 
London 1989.

28 M. Мирковић, Нека питања владе Константина и Лицинија, Зборник 
филозофског факултета XII-1, Београд 1974, 139-152.

29 Dve zdele kalotastog oblika, izraђene povodom proslave Licinijevih 
decenalija ~uvaju se u Narodnom Muzeju u Beogradu. Sa unutra{we strane je 
kru`ni natpis LICINI AVGUSTE SEMPER VINCAS iza koga, u punci, pe~at NAISSI. 
Sredi{wi deo zdele ukra{en je vencem, u ~ijem sredi{tu je vota natpis u dva 
reda SIC X SIC XX. O ovome vidi literaturu: Vasić 1903, 17-32, sl.20; Mirković 1974, 
145; Petrović 1976, 127, sl.52; Petrović 1979, 129, 133.

30 M. Мирковић, нав. дело, 148.
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cas) doшlo se do novog datuma I rata voђenog izmeђu Konstantina i 
Licinija. Zahvaљujuћi saчuvanom novcu u Arelati i analizama koje 
su izvrшene ispostavilo se da od jeseni 313. do poчetka 315. godine 
nije bilo nikakvog sukoba izmeђu Konstantina i Licinija. Tek pred 
kraj 316. godine nestaje sa novca lik Licinija. Na osnovu toga moжe 
se zakљuчiti da rat nije voђen 314. godine veћ 316. godine kada su po­
sude u Naisusu i iskovane. Poшto je Naisus krajem 316. i poчetkom 
317. godine joш pod Licinijem, natpis na posudama odgovarao je rat­
nim prilikama u kojima je Licinije bio u vreme desetogodiшњice 
svoje vladavine.31 Nakon tog prvog rata koji je zavrшen Licinijevim 
porazom, Konstantinu je pripao i Naisus. Posle te prve pobede nad 
Licinijem, nakon izvesnog vremena, Konstantin je posetio svoj rod­
ni grad o чemu svedoчi i carski edikt potpisan u Naisu 25. jula 319. 
godine a шto saznajemo iz Teodosijevog kodeksa. Vladaru je prireђen 
doчek u Medijani a u Eskulapovom hramu je prineo жrtvu vina u чast 
pobede.32

 Postojaњe viшe carskih edikata koji su potpisani  u Naisusu 
upuћuju da je Konstantin u viшe navrata boravio u gradu. Edikti 
su zapisani u Teodosijevom kodeksu (Codex Theodisianus), ali чesto 
nisu navedena mesta u kojima su izdati. Dolazilo je i do greшaka 
u prepisivaњu pa tako poneki datumi ili mesta izdavaњa zakona 
ne mogu se smatrati najpouzdanijim. Jedan broj zakona iz Kodeksa  
izgubљen je. Na osnovu svega navedenog Konstantin je u Niшu mogao 
da boravi posle zavrшenog prvog sukoba sa Licinijem 317. godine. 
U proleћe, taчnije 17. aprila 317. godine Konstantin je boravio u 
Serdici33 a veћ 6. juna bio je u Sirmijumu.34 Verovatno da je tom pri­
likom Konstantin proшao kroz Naisus.

Kraћa poseta Konstantinova u Naisusu potvrђena je i 25. jula 
319. godine.35 I u toku 321. godine Konstantinov dolazak zabeleжen 
je u Serdici i Sirmijumu, tako da je vrlo verovatno da je na putu iz 
Serdike u Sirmijum, car svratio i u Naisus. Krajem 326. godine i 
poчetkom 327. Konstantin je dolazio u Sirmijum i Tesaloniku, tako 
da je u meђuvremenu mogao da neko vreme provede u rodnom gradu. 
Duжe vreme Konstantin je proveo u Naisusu tek 334. godine36, dok 
posle tog vremena nije prolazio niti boravio u ovom gradu.

Kada govorimo o Konstantinu i њegovim vezama sa Naisusom, 
ne moжemo a da ne pomenemo њegov portret izliven u bronzi sa po­
zlatom. Portret je pronaђen na desnoj obali Niшave, 1900. godine 
a sada se чuva u Narodnom muzeju u Beogradu. Portret predstavљa 
mladog чoveka sa glatkim licem, bez brkova i brade, sa jagodicama 
	

31 Iсто 149.
32 K. Kerbul, Konstantin i kraj antičkog sveta, Novi Sad 1998.
33 Cod. Theod. 8,12,2;9,10,1
34 Ibid, 11,30,7
35 Ibid, 2,15,1;2,16,2
36 Ibid, 11,39,3
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blago naglaшenim, stisnutim ustima i povijenim nosem. Oчi su 
krupne a pogled je upravљen gore; чelo je nisko i шiroko i okolo 
su pramenovi kose koja je pritisnuta carskom dijademom. Vrat je 
snaжan i koso zaseчen.37 Razlozi zbog kojih je izlivena statua mogli 
su biti razliчiti: car je mogao biti u Naisusu prilikom proslave 
nekog carskog jubileja, ili je mogao proslavљati trijumf, ili jed­
nostavno mogao je samo da prolazi i izvesno kratko vreme boravi 
u gradu. Konstantin je najduжe boravio u gradu 334. godine kada je 
25. avgusta zabeleжeno њegovo prisustvo u gradu i verovatno je da 
je u Naisusu boravio do marta sledeћe godine kada ћe veћ biti u 
Konstantinopoљu.38 Ne samo шto je u to vreme duжe boravio u gra­
du, veћ je verovatno i zapoчeo proslavu tricennalia koje su se padale 
sledeћe 335.godine. Meђutim, to шto je poчeo ranije sa proslavom 
nije niшta чudno poшto je prethodnu proslavu vicennalia zapoчeo 325. 
godine, iako su one bile predviђene za 326. godinu. Joш jedan razlog, 
koji ukazuje da je statua mogla biti izraђena baш te godine, jeste taj 
шto je vladar mogao da proslavљa i trijumf zbog prethodnih pobeda 
nad Gotima i Sarmatima.39 

Religije u gradu, oficijalni kultovi i hri{}anstvo

U III veku u Naisusu bio je opшteprihvaћen istoчњaчki kult 
Mitre, boga sunca i neba. Mitrin kult svojim vernicima nudio 
je blaжenstvo u drugom svetu чime ћe on krчiti put hriшћanstvu. 
Paganski obiчaji i rituali, prilikom sahraњivaњa pokojnika, u 
velikoj meri su uticali na naчin sahraњivaњa u ranohriшћanskom 
periodu. I nakon шto je hriшћanstvo moglo slobodno da se propoveda 
posle 313. godine, paganstvo se dugo joш zadrжalo u жivotima konzer­
vativnih kasnoantiчkih stanovnika Naisusa. Na teritoriji Jagodin- 
-male, najveћe kasnoantiчke nekropole u Naisusu, otkrivaњem gro­
bova i grobnica utvrђeno je da su oni bili siromaшni prilozima. 
Siromaшtvo nekropola je u neskladu sa poloжajem i usponom grada 
u IV veku. U pitaњu su bili religijski propisi kojima je pokojnik 
trebalo da se oslobodi svega шto ga je vezivalo sa materijalnim sve­
tom.40 Izvesno je da je Mitraistiчki kult na teritoriji Naisusa 
uticao na verovaњa u nematerijalni zagrobni жivot. Naime, u os­
novi tog verovaњa bila je potreba da se duшa pokojnika oslobodi 
svih materija kako bi mogla da stupi u veчno carstvo mrtvih. Na 
osnovu ranohriшћanskih grobnica iz Naisusa zakљuчujemo da je i 
	

37 П. Петровић, Naissus, задужбина цара Константина, у Римски царски 
градови и палате у Србији, Београд 1993, 77-78., kaт. бр. 73

38 Cod.Theod.,10,10,3
39 O ovome vidi kod: M. Vasića, Boravci Konstantina I u Nišu, Zbornik radova 

Meђunarodna Akademija, Niš 2001. 25-29.
40 Љ. Зотовић, Погребни ритуал и схватања загробног живота у свету 

касноантичке некрополе Наиса, Нишки зборник 1, Ниш 1974, 46-51.
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hriшћansko stanovniшtvo grada prihvatilo ova paganska verovaњa 
jer je nastavilo da sahraњuje svoje pokojnike na isti naчin i to na 
teritoriji paganske nekropole.41

Na teritoriji ove najveћe nekropole u Naisusu pronaђeno je 
i nekoliko grobova - kenotafa. Oni su sigurno pripadali periodu 
kasne antike jer se u potpunosti uklapaju u redove kasnoantiчkih 
nekropola. Kenotafi - prazni grobovi, podizani su u sluчajevima 
kada telo poginulog ili na putu umrlog srodnika nije moglo biti 
pronaђeno i nad њima su vrшene sve pogrebne ceremonije. To zapra­
vo svedoчi da чak u kasnoj antici kada se zagrobni жivot drugaчije 
tumaчio, konzervativno stanovniшtvo se i daљe plaшilo gneva po­
kojnika чija bi duшa bez groba lutala i чinila zlo drugima.

O prisustvu hriшћana u Naisusu u kasnoantiчkom periodu 
svedoчi nam na prvom mestu postojaњe gradske nekropole na podruчju 
Jagodin-male tj., na desnoj obali Niшave, istoчno od antiчkog grada, 
na putu prema Raciariji. Arheoloшkim iskopavaњima ispitano je 
230 grobova i 30 grobnica koje su datovane od IV od VI veka.42 Na 
teritoriji Naisusa pronaђeni su zna~ajni spomenici crkvene arhi­
tekture, a utvrђeno je da su ti spomenici hriшћanski na osnovu 
predstaвa simbola hriшћanskog kulta (krst, hristogram). Kod gro­
bova se vodilo raчuna o orjentaciji, poloжaju pokojnika i prilozi­
ma. Broj priloga ne mora da bude ispravan pokazateљ kog verskog 
opredeљeњa je pokojnik bio. Kada su u pitaњu graђevine њihova 
pripadnost ranohriшћanskom periodu utvrђivala se na osnovu nat­
pisa, naчina zidaњa, namene i dr. Pisani izvori koji bi posvedoчili 
prisustvo hriшћana u Naisusu  retki su. Jedan od pisanih izvora 
je sveti Viktricije, episkop iz Ruana (IV vek), koji u svom spisu 
spomiњe Naisus kao grad „u kome sveci чine чuda“, dok istoriчar 
Jovan Kinam kaжe da se relikvije svetog Prokopija nalaze u Naisusu, 
шto je joш jedan podatak o postojaњu martira u gradu ali u mnogo 
poznijem periodu.43 U kasnoantiчkim grobnicama Naisusa pronaђen 
je pokojnik sa svitkom шto svakako ukazuje da je sahraњena osoba 
bila na visokoj lestvici u crkvenoj hijerarhiji.

Uopшte uzev sveшtenstvo, kako paganskih tako i hriшћanske 
religije, чinilo je sve kako bi opravdalo velike klasne razlike 
koje su postojale meђu stanovniшtvom. Hriшћanstvo je to чinilo na 
taj naчin шto je kod vernika budilo nadu u boљi жivot posle smrti 
tj. u veчnom raju u koji mogu uћi samo „чisti“. U nekim grobnicama  
pronaђeni su retki prilozi i to su uglavnom bili predmeti liчne 
upotrebe bez neke veћe materijalne vrednosti.44 

Iz kasnoantiчkog perioda potiчe i jedna grobnica u Naisusu 
чiji zidovi su ukraшeni freskama.45 Freske su izvedene na jednom 

	
41 Iсто, 47.
42 G. Milošević, Martirijum i grobljanska bazilika u Jagodin-mali u Nišu, Arheološki 

institut Beograd, rad u štampi
43 J.Zeiller, Les origines chretiens dans les provinces danubiennes de l’Empire 

Romain, Roma 1967, 108.
44 Љ. Зотовић, нав. дело, 48.
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sloju maltera шto svedoчi da su nastale krajem III ili poчetkom IV 
veka jer do polovine III veka malter je imao dva sloja. Takoђe na os­
novu monograma Hristos sa apokaliptiчnim slovima koja se u Rimu 
javљaju od sredine IV veka do sredine V veka, zakљuчujemo da je grob­
nica mogla nastati u IV veku. Voђena je rasprava da li su na fre­
skama prikazani apostoli Pavle i Petar i joш dvojica evanђelista 
(ili muчenika) ili su prikazani likovi pokojnika sahraњenih 
u toj grobnici.46 Na freskama su prikazana чetiri lika ali nije, 
ni na koji naчin, utvrђeno da je bilo чetiri sahraњenih pokojnika 
jer њihova tela nisu pronaђena. Takoђe, nije sa sigurnoшћu moglo 
biti utvrђeno, da li je sredњi prostor izmeђu grobova mogao biti 
koriшћen za sahraњivaњe. U grobnim pregradama moglo je bito 
sahraњeno i viшe osoba, шto znaчi da ne treba dovoditi u vezu li­
kove na freskama sa sahraњenima u grobnici na osnovu њihovog 
broja. U prilog tome da su na freskama figure Petra i Pavla i 
dvojice evanђelista ili muчenika svedoчi i њihova odeћa koju imaju 
i sveta lica u savremenim katakombama Rima. Jedan od prikazanih 
likova u ruci drжi svitak koji oznaчava Sveto pismo i imaju ga samo 
Hristos, apostoli i muчenici. Jedna prikazana figura drжi ruke 
sloжene za molitvu prema Hristovom monogramu i moli milost za 
drugog, ne za sebe, jer je veћ u raju sa Hristom. Molitva je upuћena 
Hristu za spaseњe sahraњenih u grobnici.47 Po svoj prilici u ovoj 
grobnici bili su sahraњeni чlanovi jedne imuћne porodice, koji 
su joш za жivota izgradili sebi grobnicu i ukrasili je freskama. 
Oni su bili hriшћani, koji su verom  u Hrista  prihvatili uчeњe o  
odlasku u raj posle smrti. Figure apostola Petra i Pavla  okruжene 
su drveћem i rastiњem шto predstavљa raj u kome se apostoli veћ na­
laze a u koji treba da uvedu umrle. Prema tome, umrli i sahraњeni u 
grobnici poчivaju u њoj zajedno sa Hristom i svetima tj. apostolima 
i evanђelistima ili чak martirima.

Arheoloшka istraжivaњa vrшena su na teritoriji Jagodin-
-male i kod danaшњeg Mosta mladosti gde su otkriveni osta­
ci ranohriшћanske bazilike i veћi broj grobova, kao i чetiri 
hriшћanske crkve.48 U grobnici su pronaђeni pored skeleta i 
ranohriшћanski kapitel od belog mermera na kome se vidi krst 
sa vencem okolo. Pronaђen je i novac Konstantina (306-337) i 
Konstancija (337-361) na osnovu чega se zakљuчuje da je grobnica 
iz polovine IV veka.49 Izvrшena su i arheoloшka istraжivaњa na 

	
45 Л. Мирковић, Старохришћанска гробница у Нишу, Старинар V-VI (1954-

1955), Београд 1956, 54-71.
46 Iстi, Да ли на фрескама у нишкој гробвници (крај IV) имамо портрете 

сахрањених у њој, Зборник НМ V, 1967., 217-236.
47 исто,  222-223.
48 A. Oршић-Славетић, Aрхеолошка истраживања у Нишу, Старинар 8-9 (1933-

1934), Београд 1934, 303-310; Ђ. Мано-Зиси, Д. Јовнаовић, Aрхеолошко испитивање 
Нишке тврђаве  и Jaгодин-мале  у Нишу, Гласник САН, IV-2(1952), 365-367.
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prostoru oko grobnice pa je ispitana i bazilika i њen odnos prema 
grobnici. Izmeђu grobnice i bazilike nalazila se uska prostorija, 
egzonartes ispod чijeg poda je bilo prilazno stepeniшte kripte. 
I u bazilici i oko њe pronaђen je veћi broj grobova koji potiчu 
iz dva perioda: iz VI veka i slovenskog sredњevekovnog perioda. 
Pojedini grobovi oko bazilike potiчu i iz ranijeg perioda iz IV 
veka.50 Pronaђeni su ostaci ogradnog zida, koji je omeђavo nekoliko 
otvorenih prostora koji su po svoj prilici bili kultni prostor u 
чijem srediшњem delu je bio grob-memorija posveћena postradalom 
muчeniku. Graditeљ je tako spojio grob martira i grobna mesta svo­
jih najbliжih u porodiчni mauzolej. Na osnovu istraжenih grobova (i 
one ukraшene freskama) u blizini martirijuma da se zakљuчiti da je 
formirana nekropola privilegovanih: crkvenog klera, pripadnika 
imuћnih porodica koji su nastojali da ih na put vaskreseњa odvedu 
sveti. Na osnovu poloжaja i pronaђenih ostataka u ispitanim grobo­
vima zakљuчujemo da je veћ sredinom IV veka  postojao ustanovљeni 
kult oko groba muчenika. Bazilika je podignuta krajem V veka nad 
nekropolom.51 U hagiografskim delima za Naisus se ne vezuje ni jed­
no ime martira i zato ne moжemo utvrditi o kom muчeniku se radi tj. 
kojem mu~eniku je podignuta grobnica. Sveti Viktricije, episkop 
iz Ruana (IV vek) ali i neki anonimni izvori govore o Naisusu u 
kome je bilo nekoliko жrtava crkvenih progona.52 Vrlo kasno, tvr­
dilo se da Naisus poseduje telo jednog muчenika Prokopija (Procope) 
a te podatke beleжi Jovan Kinama, ali ne zna se o kom Prokopiju bi 
se radilo, чak i ako bi bilo neчeg osnovanog u toj tvrdњi.53

O шireњu hriшћanstva u Naisusu u periodu od IV do VI veka 
svedoчi i neveliki broj ranohriшћanskih natpisa pronaђenih u 
Naisusu. Postoje tri latinska natpisa za koje se smatra da potiчu 
iz jedne ranohriшћanske crkve i jedan natpis je na grчkom ali ne 
postoje bliжi podaci o њegovom mestu nalaza.54

U ruшevinama jedne od ranohriшћanskih crkava u Jagodin-
mali pronaђena je mermerna nadgrobna ploчa nepravilnog oblika, 
prelomљena na чetiri dela koja se spajaju. Ploчa se danas nalazi u 
Narodnom muzeju u  Niшu (inv.br.109). Tekst natpisa glasi:

�†Fili meus dul|cis Antonine, qu|em fata tulerunt cum | octavo carperet 
anno, |

	
49 G. Milošević, nav. delo 
50 Isto
51 Isto
52R. Bartož, Die Entwicklung der Kirchen-Organisation in der Westabalkan 

Provinzen (4.bis 6. Jahrhundert), Miscellanea Bulgarica 5(Das Christenum in Bulgarien und 
auf der Übrigen Balkanhabinsel in dr Spätantike und im Frü Mittelalter, II Internationalen 
Symposium Haskovo, Bulgarien, 10.-13.jun 1986), Wien 1987, 149-160., n.21

53 Jovanka Kalić, Jovan Kinam, BIINJ II, Beograd 1972, 74.
54 P. Petrović, IMS. vol.IV,  91-93. n0 50,51,52
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disripuit mors invida vi|tae, fecit vero terminum vite(!) 
m(en)s(e) se|pt(embri) ind(ictione) nona55 †

prevod: �Sine moj, mili Antonine, kog je sudbina otrgnula sa 
osam godina,  zla smrt je razorila `ivot, u~inila mu 
kraj meseca septembra devetog indikta.

Zajedno sa prethodno pomenutom ploчom pronaђena je joш jedna 
na istom mestu, nalazi se u Narodnom muzeju u Niшu (inv. br.49). 
Tekst natpisa glasi:

†Hic requiescit Petrus | filiu(i)s Thomae vicario
an|nor(i)um XVI iuxta patre | et sororis patri et duo |
germanos suos Anto|nino et Gentione qui in | 
�uno mense simul vita | finirunt et maximo luc|to matris dereliquerunt| 
mens(e) sept(embri) indict(ione) | nona XIII(?)56 

u prevodu: �Ovde poчiva Petar, sin Tome vikara, godina шe­
snaest, pored oca i oчevih sestara i dva svoja bra­
ta, Antonina i Gencija koji istog meseca жivot 
okonчaшe i u najveћoj жalosti majku ostaviшe, me­
seca septemba, devetog indikta.

 Sa ovim mramornim ploчama pronaђena je joш jedna nadgrobna 
ploчa u ruшevinama ranohriшћanske crkve u Jagodin-mali. Sada se 
nalazi u Narodnom muzeju u Niшu (inv. br. 49). Tekst natpisa glasi:

...fam]ula dei Ma|[...]ssa qui re|[...] quinqua  |[...57

Prevod: boжja sluшkiњa Ma[...]sa, koja napusti(?)...

Ova formula dei se чesto javљa na hriшћanskim spomenicima i 
to u okviru formule hic requiescit in pace ili hic posita est.58 

Na osnovu ovih nadgrobnih spomenika iz ranohriшћanskog 
perioda zakљuчujemo da su natpisi bili vrlo sliчni i da su to ust­
vari bile kratke beleшke o kratkom i teшkom жivotu, o zloj sud­
bini koja je zadesila pokojnika, o prevelikom bolu i жalosti koji 
su ostali posle pokojnikove smrti i zadesili su њegove najbliжe. 
Mali je broj ranohriшћanskih nadgrobnih spomenika jer nisu u 
dovoљnoj meri istraжene nekropole sa шireg gradskog podruчja a 
i postavљaњe nadgrobnih ploчa sa natpisima bio je luksuz koji je 
	

55 Idem, 91.,n0 50
56 Idem, 92.,n0 51
57 Idem, 93.,n0 52
58 R. Bloh, Latinska epigrafika (prevod Anka Milošević), Beograd 1971, 59-70.
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veћina teшko mogla sebi da priuшti. Joш jedan razlog malog broja 
ovih nadgrobnih spomenika je i to шto su њih podizali i pagani pa 
su ih se moжda zbog toga hriшћani odricali.

Naisus je bio i episkopsko sediшte, ali pitaњe koje se postavљa 
jeste kada je on to postao? Kao episkopsko sediшte grad se prvi put  
pomiњe upravo na Serdiчkom saboru. Naime, na tom saboru pomiњe 
se niшki episkop Kirijak (Ciriacus) u Aktima koncila u Serdici. 
Niшki episkop Kirijak pomiњe su u svojstvu protivnika Markela 
iz Ankare, a Kirijak je zbog arijanstva smeњen pre 343. godine. Na 
њegovo mesto postavљen je ortodoksni Gaudencije (Gaudentius).59 
Gaudencije, na Serdiчkom saboru, istupa kao branilac optuжenog 
Atanasija i tom њegovom istupu usprotivili su se arijanski epi­
skopi na Filipopoљskom saboru, optuжujuћi ga da ne propoveda 
pravu veru.60 Iako je najortodoksniji meђu episkopima, Atanasije 
Aleksandrijski, posle sabora u Serdici posetio Naisus i tu pro­
veo Uskrs sa Gaudencijem, sluжio i liturgiju, Naisus ubuduћe neћe 
moћi da se odupre arijanstvu. Ili moжda to neћe moћi samo њegovi 
episkopi? Uticaj ove jeresi sa Istoka bio je isuviшe jak. Nakon 
izgradњe Konstantinopoљa i sve veћeg znaчaja koji je Istok poчeo 
da poprima u Carstvu, Naisus i pored toga шto je pripado zapadnom 
delu Carstva, zahvaљujuћi svom poloжaju sve viшe je potpadao pod 
uticaj Istoka.

Irena Ljubomirović 
NAISSUS IN A NEW PROVINCE BETWEEN THE EAST AND THE WEST

The significance of Naissus in the Roman Empire at the end of the III and during 
the first half of the IV century may be assumed on the basis of published historical sources. 
Especially the sources like Amm. Marc., Codex Theodosianus and Notitia Dignitatum present 
data on the social and economic rise of Naissus regarding its history during the IV century. It 
may be concluded that several elements were of particular importance for the town develop-
ment. First, it was the topographic and geopolitical position of the town, situated in the cross-
roads of several routes, and ore deposits in its background, which enabled economic develop-
ment in the town and its surroundings. Workshops for the production of weapons and metal 
articles attracted immigrants – soldiers, as well as numerous craftsmen and merchants. 

Building ascent and expansion of the settlement were also induced by the visits and 
short stays of Roman emperors on their way from the East to the West and vice versa. The 
need was felt in the town and its vicinity (Mediana) to arrange and put the town in the best 
possible order and even to build imperial palaces in which the emperors could reside dur-
ing their visits. The number of the town inhabitants supposedly grew at that period, as well. 

	
59 J. Zeiler, op.cit., 600.
60 Socratis Sholstici, Ecclesiastica Historia, I,36; II,12
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Archaeological excavations, although scarce, proved that religion played a significant role 
in the lives of ancient inhabitants of Naissus. Available epigraphic material from tombstones 
enables us to perceive which cults were followed by the Naissus population. 

A brief survey of the mentioned historical events in Naissus also raises many ques-
tions which cannot be presently answered with reliability. It particularly refers to the ques-
tion of the relation between the Christian religion and pagan cults. Revealed inscriptions 
and discovered tombs and crypts bear witness that the Christian cult was consolidated in 
the town during the first half of the IV century. Historical sources, as mentioned, confirm 
the participation of the bishop of Niš Gaudentius at the Synod in Serdica and the visit of 
Athanasius to Naissus. This fact explains the significance of the town as an episcopal center, 
which certainly had ecclesiastical structures and in which the clergy and believers gathered 
around a strong church organization. However, regarding the number of inhabitants and the 
fact that the Christian cult was obeyed in the town, it is unclear why so little evidence of 
Early-Christian inscriptions was found in the town territory. This question might be answered 
by archaeological excavations in the wider area of the town. Also, further research should be 
directed toward the determination of general organization of the religious life in the town, the 
relation between paganism and Christianity, and their joint attitude towards barbarians who 
started penetrating and who acquired significant privileges in the Empire, having influenced 
future political development. Further research should comprehend the significance of the 
town in economic, social and religious aspects during the reign of Constantine’s successors, 
especially Constantius, in view of ecclesiastical disputes opened at the Synod of Serdica.


