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Дејан Медаковић

ПОРУКЕ ВИЗАНТИЈСКЕ ЦИВИЛИЗАЦИЈЕ

Vreme velikih integracionih procesa dana{we Evrope, ukazuje na 
potrebu da se svi weni narodi potrude da {to jasnije i potpunije stvore 
i prika`u svoj duhovni portret i tako posvedo~e svoju pripadnost wenom 
jedinstvu. To su zahtevi koji iziskuju mnoge napore i kontinuirani rad, jer su, 
u ne tako davnoj pro{losti ~itavi blokovi izvorne evropske duhovnosti, ~ak 
i veliki prostori koji su bili wena drevna kulturna kolevka, iskqu~ivani iz 
wenog jedinstvenog pletiva. Takva nasiqa vr{ena su i ime mnogih predrasuda, 
posebno verskih. Tragi~ne posledice ovakvih zabluda nanele su Evropi i wenom 
jedinstvu neizmerno velike {tete, a mnogi sudari zapada i istoka pretvoreni 
su u prave pqa~ka{ke pohode, kakvo je bilo osvajawe Carigrada od strane 
krsta{a, 1204. godine. Bez sumwe bio je to jedan od najte`ih kulturolo{kih 
zlo~ina u evropskoj istoriji. Te{ko je dosledno pra}ewe ovih razdobqa kada je 
sve {to je stvoreno u svetu vizantijske civilizacije lakomisleno pretvoreno 
u krivotvorenu predstavu o nekakvom isto~wa~kom mraku i nazadwa{tvu. Ovo 
stawe odr`avali su stari, a tako dugove~ni crkveni raskoli ~ije posledice 
ose}amo i danas. U razdobqu nesigurnih nau~nih sudova, ne iznena|uje ni 
~iwenica da je {ire podru~je Balkana, posebno onaj wegov deo koji se razvio 
u krilu vizantijske civilizacije, nepravedno stekao glas jednog podru~ja koje 
nije uklopqeno u celinu evropske kulture. To je ona pri~a o Balkanu kao 
zoni nemira, divqa{tva ili buretu baruta, a takvi glasovi nisu utihli ni 
danas. Me|utim, kao nedeqivi deo sveta, mi smo i nakon II svetskog rata upu}
eni na prevazila`ewe starih zabluda i nesporazuma. Preko na{e tragi~ne 
sudbine, da svi zajedno predstavqamo “preterano zlostavqane nacije”, a 
neki i tzv. “zakasnele narode”, pojavila se prilika da mi sami pravednije i 
svakako ta~nije odredimo na{ savremeni eti~ki integritet, a posebno onaj 
na{ duhovni portret, na koji je doista presudno uticala Vizantija, ta~nije 
wena zakqu~ana teolo{ka svest, obrazovana i utvr|ena na nepomu}enim 
izvorima pravoslavnog u~ewa. Snagu tih pouka potvrdili su i vekovi koji su 
sledili posle propasti vizantijskog carstva 1453. godine. Ako su Osmanlije 
tada razorile politi~ku mo} romejske dr`ave, nauka sve ubedqivije otkriva 
i dokazuje da im nije uspelo da sa wome poni{te i wene duhovne vrednosti. 
Li{eni me|usobnih dr`avnih granica, narodi koji su pali u vi{edecenijsko 
ropstvo jedne tu|e i mahom neprijateqske civilizacije, izgradili su 
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jedinstvenu i nadnacionalnu pravoslavnu ekumenu, duhovno dovoqno otpornu 
da pretraje i sve strahote jedne duge okupacije u kojoj se tawio ili sasvim 
nestajao identitet pojedinih nacionalnih grupacija i zajednica. U savremenoj 
nauci sve vi{e se uo~ava pojava {irokih me|a vizantijske civilizacije i 
wene dr`ave u kojoj neki nau~nici prepoznaju ~ak i neke elemente savremenog 
“komonvelta”. S druge strane, i sva duhovna kretawa na Balkanu, pa i {irem 
pravoslavnom podru~ju, pru`aju dokaze o postojawu Vizantije posle Vizantije, 
a i ovo razdobqe pru`a dovoqan broj nau~nih pitawa koja jo{ uvek ~ekaju na 
nepristrasne odgovore. Zanimqivo je i pitawe tzv. “nacionalnih {kola”, 
u jedinstvenom sklopu vizantijske umetnosti, pojava wihove zavisnosti od 
Carigrada kao odlu~uju}eg centra, pri ~emu se uticaj prestonice pro{irio ne 
samo na zemqe pravoslavnog istoka, ve} dopire i daleko na zapad, do Sicilije, 
Ravene i Venecije. Tako su na zapadu, a posebno u gradu na lagunama, stvorene 
vizantiniraju}e ikonopisne {kole, italo-vizantijska u XIV-XV veku, 
italo-kritska u XVI veku, stvaraju}i posebnu stilsku simbiozu vizantijskih 
oblika i ikonografije sa elementima uzetim iz zapadnoevropske renesanse, 
manirizma i baroka. Bez obzira na o~igledne upadice preuzete iz zapadwa~ke 
umetnosti, naj~e{}e iz predlo`aka savremene grafike, za celo vreme trajawa 
postvizantije, ~ije oblike mo`emo da pratimo sve do sredine XVIII veka, 
sa~uvano je ne{to od starog sve~anog i rasko{nog karaktera ranije vizantijske 
dvorske umetnosti. Bila je to umetnost koja je sebe stavila u slu`bu slave 
Hrista Pantokratora i ovozemaqskog vasileusa ka Bo`ijeg namesnika 
vicarius Dei na zemqi i ~uvara jednog ve~nog i nepomerivog poretka. Nikla 
iskqu~ivo u ovakvom feudalnom ustrojstvu, a okrenuta jedinstvu nebeske i 
svetske vlasti, ona je sa~uvala i svoje trajno religiozno opredeqewe. Iza svih 
wenih na~ela ~vrsto je stajala i jedna veoma odre|ena vladarska ideologija, 
kao jasan odraz vizantijske autokratske monarhije. Ovaj osnovni socijalni 
polo`aj u vizantijskom dru{tvu trajno je odredio ceo tok razvoja wegove 
umetnosti, ~ijem sjaju slu`e i brojne javne ceremonije, dr`avne i verske. I taj 
ritual podvla~io je osnovnu karakteristiku romejskog carstva, po kojoj je ono 
trajan odraz nebeskog carstva na zemqi. Takvo stanovi{te koje predstavqa i 
temeq same dr`avne ideologije, olabavilo je ~vrstu granicu izme|u duhovne 
i svetovne vlasti, {to se ispoqilo u odnosu izme|u crkvenog kulta i lai~kog 
dvorskog ceremonijala. Ovakvi duhovni spojevi, neminovno su uticali na 
programski karakter vizantijske umetnosti, koja je oduvek bila neodvojiva od 
wene osnovne ideolo{ke uloge. Istina, poznaje vizantijska umetnost i prodore 
svtovnih tendencija, posebno u vreme “ikonoklasti~kih” borbi, vo|enih 
izuzetnom, skoro surovom `estinom, ali ovakve te`we nisu u Vizantiji 
dovele do kona~nih, pobedonosnih re{ewa, jer je crkvenoj umetnosti ubrzo 
vra}ena wena prvobitna uloga. Drugim re~ima, najve}a zasluga i originalno 
ostvarewe vizantijske umetnosti jeste u tome {to je, kroz slikarstvo, dala 
hri{}anstvu wegov poseban umetni~ki izraz. Danas je ve} sasvim jasno da u 
wenoj osnovi le`i odlu~no odvajawe materijalnog, ~ulnog sveta, od duhovnog 
sveta ideja, kao jedine realnosti i doma{ene istine, pri ~emu se oslawa na 
misaoni svet vizantijske teologije, posebno na Grigorija Velikog, Grigorija 
iz Nise i Jovana Damaskina, a ne mawe i na propise Drugog nikejskog sabora iz 
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786. godine. I dok je zidno slikarstvo na zapadu te`ilo da ga neobrazovani puk 
prihvati kao “bibliju siroma{nih”, sti~e se utisak da je vizantijska umetnost 
ra~unala sa teolo{ki prosve}enim i obrazovanim vernicima, kadrim da brzo 
prime i prepoznaju wen slo`eni mistin~i karakter. Iz tih razloga umetnik 
ne stvara individualno delo, ve} samo reprodukcije univerzalne istine i 
na razumqiv na~in izla`e verske ~iwenice slu`e}i se strogo propisanim 
ikonografskim repertoarom.

A sada, dozvolite mi da ka`em nekoliko re~i o va{em nau~nom skupu: 
“Ni{ i vizantijska umetnost”. Van svake je sumwe da je tematika ovog skupa 
dobro izabrana, kao i namera da ovakvi sastanci prerastu u redovne. Time }
e se odati priznawe i samoj tematici koja obuhvata sve vidove politi~kog i 
duhovnog `ivota ne samo grada Ni{a, ve} i ~itave regije. I jo{ ne{to. Ako se 
ovoj manifestaciji osigura kontinuirano delovawe, javqa se ozbiqna mogu}
nost da se bar donekle nadoknade duge decenije diskontinuiteta, zaborava, pa i 
potpunog odbacivawa svog vlastitog korena. Mirne savesti mo`emo re}i da se 
na{a arheolo{ka nauka, u odnosu na praistoriju, sa mawom snagom usmerila ka 
prou~avawu anti~kog sveta, pona{aju}i se kao da mi nismo wegovi legitimni 
naslednici. Tek u novije vreme pojavquju se velika otkri}a iz sveta antike, 
Felix Romuliana, nalazi iz Sirmijuma, Kostolca, Cari~inog Grada, Medijane, 
a ve} do sada poznati rezultati mewaju utisak o nekakvoj provincijskoj 
umetnosti, nikloj van tokova velikih zbivawa daleke metropole. S pravom 
se mo`e o~ekivati da }e se u na{oj svesti kona~no uvre`iti misao da smo na 
na{em podru~ju imali dva carska grada, Ni{ i Mitrovicu, a na {irom podru~ju 
nekada{we dr`ave ~ak dve carske palate: Felix Romulianu i Dioklecijanovu 
palatu u Splitu. ^iwenica da je car Konstantin ro|en u Ni{u ne mo`e izbe}
i pa`wi ranohri{}anskih istori~ara, o ~emu svedo~e i u Ni{u otkrivene 
grobnice IV veka, nesumqivo svedo~anstvo i o drugim arheolo{kim mogu}
nostima. Skup koji }e nau~no utvrditi i sve one drevne spone kojima je ovaj 
savremeni i napredani grad povezan sa onim iz antike, mo`e samo da doprinese 
i unapredi op{tu kulturnu sliku ovog grada. Otkrivawe svog korena ne 
predstavqa, dakle, sentimentalno i nostalgi~no be`awe u pro{lost. 
Naprotiv, ovakvi skupovi i sli~ni koji mogu da jo{ slede, treba da deluju 
podsticajno i da ukazuju na budu}nost. Bilo bi pogre{no ako bi neko zakqu~io 
da oni podsti~u negativne te`we koje vode u nekakav lokalni patriotizam. 
Naprotiv! U na{u viziju modernog Ni{a, ugra|ena je i ona {irina kojom je u 
svojem vremenu zra~io jedan napredan carski grad. Nama tek predstoji duhovni 
napor da ga do kraja otkrijemo i zavolimo.
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